Systematische Uebersicht der bis jetzt
bekannt gewordenen Mydaiden
(Mydasii Latr.)

von

Dr. A. Gerstaecker.

Nachdem Fabricius im Jahre 1794 auf ein zuvor von
ihm als Bibio filata beschriebenes Nordamerikanisches Dipteron,
welches zu jener Zeit iibrigens bereits von Drury (1770)
unter dem Namen Musca clavala sehr kenntlich abgebildet
und charakterisirt worden war, seine Gattung Mydas*™) er-

*) Weder bei der Aufstellung dieser Gattung in der Entom. syst.
IV. p. 252, noch bei der Reproduction derselben im Syst. Antliat.
p 60 beriihrt Fabricius die Ableitung oder Bedeutung des von
ihm gewihlten Namens, welcher sich in der Griechischen Literatur
selbst micht vorfindet und hochstens an die Worte uvddw (durchnisst
sein) und wvdos (stamm) anklingt. In Beriicksichtigung dieser Um-
stinde konnen nach meiner Ansicht nur zwei Conjecturen eine Be-
rechtigung haben: entweder man nimmt an, dass der Autor nach
der Bezeichnung der Franzosen einen ,nom sans aucune signification®
aufgestellt hat, oder man hilt sich, wozu der griechisch klingende
Name Mydas gewiss Veranlassung giebt, an das zundchst mit ihm idber-
einstimmende Griechische Wort. Dass Fabricius mit dem Ausdrucke
pdurchnésst® auf die mit zahlreichen Querfalten versehenen Fliigel der
Gattung hat anspielen wollen, erscheint mir durchaus nicht weit her-
geholt, in keinem Falle aber eine kiinstlichere Deutung zu sein, als
die von Duméril nicht nur fir Wiedemann, sondern, wie es
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richtet hatte, und nachdem dieselbe sodann durch Latreille
(Hist. nat. d. Crust. et d. Insect. XIV.) von den ihr fremden
Formen befreit worden war, glaubte Letzterer in ihr den
Typus einer eigenen Familie zu erkennen, welcher er (Gen.
Crust. et Insect. 1V. pag. 293) den Namen Mydasii beilegte.
Indem er unter dieser Familie die Gattungen Mydas Fab. und
Thereva Latr. vereinigte, stellte er sie seiner Familie der
Asilici unmittelbar voran. Der bis zum Jahre 1809 allein
dastehenden Drury’schen Art wurden jetzt in schneller
Aufeinanderfolge durch Savigny, Olivier, Thunberg und
Wiedemann verschiedene, sich zum Theil durch gewaltige
Grosse und schone Fdrbung auszeichnende weitere angereiht,
und Letzterer konnte in seiner vom Jahre 1831 datirenden,
mit musterhaften Abbildungen ausgestatteten Monographie der
Gattung mit Genugthuung bereits auf 23 derselben.angehorige
Arten hinweisen. Auch in den Franzosischen Sammlungen
musste sich inzwischen die Zahl der hierher gehtrigen Formen
ansehnlich vermehrt haben, da sich Latreille bereits vor
dem Erscheinen der Wiedemann’schen Arbeit i J. 1829
(Cuvier, Régne animal V. pag. 480) veranlasst sah, die
Mydas-Arten unter zwei Gattungen zu vertheilen. Indem er
fir die durch kurzen und mit grossen Endlippen versehenen
Riissel ausgezeichneten Arten die Fabricius’sche Bezeich-
nung Mydas festhielt, sonderte er andere, welche sich durch
langen und diinnen, spitz endigenden Riissel unterschieden,
als neue Gattung Cephalocera Latr. ab; als Typus der letzteren
stellte er eine am Cap einheimische, aber nicht niher be-

scheint, auch fiir einige neuere Autoren zur Geltung gebrachte. Wie
bereits Wiedemann (Monogr. gen. Midarum p. 32) anfiihrt, erklart
nimlich Duméril (Dictionn. d. sciene. natur. XXXIV, p. 1) den Namen
Mydas fiir ,orthographisch unrichtig® und verweist hier auf dasselbe Werk
XXXI, p. 47, wo er denselben in Midas emendirt hat; mit letzterem
Namer hitte Fabricius auf den Konig Midas von Phrygien,
welchem nach der Mythe Apollo E:elsohren ansetzte, anspielen wollen
und sei hierzu durch die auffallend langen Fiihlhérner der Gattung
veranlasst worden. Direkt zu widerlegen ist diese Ansicht aus den
oben angefiihrten Griinden freilich nicht; jedenfalls wiirde es aber
bei einer Emendation in ,Midas“ immer noch nidher liegen, auf das
vom Theophrast erwihnte Insect wides, welches die Bohnen und
andere Hiilsenfriichte verzehrt, zn verfallen. Zu einer auf derartige
Hypothesen basirten Namensinderung kann aber iiberhaupt kein
Grund vorliegen; es ist selbstverstindlich, dass der Fabricius’ sche
Name Mydas, welchen auch Latreille, Macquart und West-
wood adoptirt haben, der Prioritit nach der allein berechtigte ist.
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zeichnete Art hin. Eine festere Begriindung erhielt diese
Latreille’sche Gattung zuerst durch Macquart, welcher
ihr zunichst (Hist. nat. d. Dipt. 1. p. 273) den Midas longi-
rosiris Wied. unterstellte und diesem bald darauf (Dipt. exot.
I. p. 13) zwei damit nahe verwandte Arten (Ceph. fuscipennis
und nigra) hinzufiigte; [reilich bat er die Grenzen der Gattung
spiter durch Unterbringung einer ibr ganz fremden Art
(Cephalocera gracilis Macq.) wieder in Frage gestellt, dagegen
andere ihr in Wirklichkeit angehorende (Mydas Botta Macq.)
nicht als solche erkannt. Andere leichter von Mydas zu
unterscheidende Arten hat derselbe Verfasser iibrigens durchaus
richtig als Typen selbststindiger Gattungen erkannt; es sind
dies die in den Dipt. exot. L 2, p. 12 und 3. Suppl. p. 17 auf-
gestellten: Rhopalia und Dolichogaster Macq., von denen letz-
tere den Midas brevicornis Wied. in sich begreift.

Bis auf eine i. J. 1865 von Philippi errichtete, aber in
ihrer Selbststindigkeit nicht ndher begriindete Gattung Apio-
phora hat man weitere systematische Gliederungen mit den
unter Mydas verbleibenden und an Zahl seitdem betrichtlich
vermehrten Arten nicht vorgenommen, obwohl die mannig-
fachen Verschiedenheiten, welche einzelne Korpertheile der-
selben darboten, den beiden spiter um die Kenntniss der
Familie am meisten verdienten Autoren, Westwood und
Macquart, keineswegs entgangen sind. Beide lLaben theils
in ihren Beschreibungen, theils in ihren -- besonders bei
Westwood — sebr instructiven Abbildungen auf wesentliche
Unterschiede im Fliigelgedder, auf die verschiedene Bewehrung
der Hinterschienen, auf die Bildung des letzten Segments am
Hinterleibe der Weibchen u. s. w. wiederholt hingewiesen,
ohne indessen diese Merkmale zu einer naturgemissen Grup-
pirung der Arten oder zu einer Vertheilung derselben unter
besondere Gattungen zu verwerthen. Macquart spricht sich
sogar direkt gegen eine derartige Verwendung jener Unter-
schiede aus, ohne freilich gewalr zu werden, “dass dieselben
zum Theil von ungleich grosserer Bedeutung als die von ihm
selbst zur Aufstellung eigener Gattungen benutzten sind, und
dass letztere nur einen sicheren Halt_ dureh Begrﬁndung an-
derer, ihnen gleichwerthiger erhalten kénnen. So zeigen z. B.
die Arten der Gattung Cephalocera (im Latreille’schen
Sinne) eine ungleich grossere Verwandtschaft za gewissen
der unter Mydas belassenen Arten (wie Myd. lusitanicus Wied.),
als diese zu vielen ihrer Gattungsgenossen (wie z. B. Myd.
rubidapexr Wied., clavatus Drury und besonders Myd. clacata
Macq.), und ebenso tritt die Gattung Dolichogaster Macq. man-
chen seiner Mydas-Arten (z. B. Myd vittatus Macq.) nicht nur
durch die Bildung des weiblichen Hinterleibes, sondern auch
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durch das Fliigelgedder bei weitem niher, als letztere dem
Myd. fulvipennis Macq. u. A.

Unter solchen Umstéinden und da, wie gesagt, die von
Macquart selbst errichteten Gattungen ihre volle Berechti-
gung haben, kann es, um nicht nur eine nihere Einsicht in
die verwandtschaftlichen Bezieliungen der bekannten Arten
zu gewinnen, sondern uwn auch eine annéhernde Gleichwerthig-
keit unter den Gattungen herzustellen, nur rédthlich ersecheinen,
die bisher unter Mydas vereinigten Arten einer specielleren
Gliederung zu unterwerfen. An prignanten Merkmalen, welche
hierbei in Anwendung gebracht werden kénnen, ist in der That
durchaus kein Mangel, und es kionnte hichstens die Frage ent-
stehen, welchen derselben eine hihere systematische Bedeutung
beizulegen sei. In Anbetracht, dass man bisher ‘sehr allgemein
fiir die Feststellung der Gatiungen mit in erster Linie das
Fliigelgedder als maassgebend betrachtet hat, habe ich auch im
vorliegenden Falle den wesentlichen Unterschieden, welche das-
selbe in der Familie der Mydaidae erkennen lisst, vorzugsweise
Rechnung tragen zu miissen geglaubt und auf Grund derselben
zwei Hauptgruppen von Gattungen aufgestellt. Wie wenig
diese hier in Betracht kommenden Unterschiede bisher beachtet
und eine wie geringe systematisclie Bedeutung denselben trotz
ihrer Augenfilligkeit beigelegt worden ist, geht wohl am
besten daraus hervor, dass Représentanten beider Typen von
Macquart wiederholt unter einer und derselben Gattung
vereinigt worden sind, wihrend er andererseits den gleichen
Typus unter verschiedenen Gattungen figuriren lisst. Seine
Cephalocera dentilarsis und gracilis gehéren dem ersten, seine
Ceph. longirosiris, fascipennis und nigra dagegen dem zweiten
an; Cephalocera gracilis nennt er das Weibchen, Mydas cla-
vala dagegen das Mannchen einer und derselben Art.

Der prim#re Unterschied, um den es sich bei dem Fliigel-
gedder der Mydaiden handelt, und der sofort in die Augen
fillt, wenn man zwei den betreffenden Typen angehorige
Formen mit einander in Vergleich stellt, beruht auf der An-
wesenheit resp. dem Mangel einer Vena intercalaris anterior,
oder was dasselbe ist, auf der Anwesenheit von einer resp.
zweien Hinterrandsadern. Letztere zeigen bei den Mydaiden
gleich der dritten Lingsader (Gabelader) die Eigenthiimlich-
keit, dass sie npicht in den Hinterrand, sondern bei ihrer
starken Kriimmung nach vorn in den Vorderrand, oder an
diesem zum Theil in die erste Lingsader einmiinden. Bei
diesem Verhalten ist der erste 1'ypus des Fliigelgedders da-
durch charakterisirt, dass zwischen dem hinteren Ast der
Gabelader und dem ihr parallel laufenden Hinterrande des
Fliigels zwei ,Paralleladern“ und mithin drei Zellen liegen,
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wilirend bei dem zweiten sich zwischen dem hinteren Gabelast
und dem Fliigelrande nur eine ,Parallelader* und zwei Zellen
vorfinden. Der erstere dieser Typen ist, nach den bisher
bekannt gewordenen Mydaiden zu urtheilen, nur in der neuen
Welt, und zwar ausser in Australien nur in Chile vertreten,
wihrend der zweite iiber alle Erdtheile verbreitet ist.

Ausserdem existiren noch anderweitige Modificationen
des Fliigelgedders, welche, wenngleich von sekundérer Bedeu-
tung, sich im Verein mit anderen Charakteren dennoch als fiir
die Abgrenzung von Gattungen sehr brauchbar erweisen. So
miindet z. B. in einigen Fillen (Millinus, Perissocerus) der
hintere Ast der Gabelader nicht, wie gewghnlich, in die erste
Lingsader, sondern in den Fliigelrand selbst aus, und &hn-
liche Unterschiede lassen sich auch fiir die Hinterrandsader
(Parallelader) feststellen. Die an der Basis gewghnlich mit
einem Aderanhang versehene ,Gabelzelle® entbehrt desselben
ausser bei den Gattungen mit zwei Paralleladern auch bei
Perissocerus. Die kleine Querader am Hinterrande des Flii-
gels ist bald ausgebildet, bald fehlt sie. Letzteres Merkmal,
obwohl es fiir die Mehrzahl der Gattungen constant zu sein
scheint, ergiebt sich dennoch nur als von untergeordneter syste-
matischer Wichtigkeit; in der Gattung Mydas (im engeren
Sinne) finden sich némlich neben solchen Arten, welche jene
Querader besitzen, auch solche, denen sie fehlt, ohne dass
letztere sich sonst irgendwie von ersteren wesentlich unter-
schieden.

Von anderen Merkmalen sind die an den Fithlern und
am Riissel hervortretenden zum Theil schon von den friiheren
Autoren zur Abgrenzung von Gattungen verwerthet worden.
Beziiglich der ersteren ist bLesonders das verschiedene Ver-
halten der Endkeule zum dritten Fithlergliede, ob sie né#mlich
an diesem frei beweglich oder, wie bei Dolichogaster, Rho-
palia und Perissocerus, inniger mit demselben verbunden ist,
in Betracht zu ziehen. Letzterer (der Riissel) ist in einigen
Fillen (Pcrissocerus, Ectyphus) fast ganz rudimentir und
schwankt, wo er vollstindig entwickelt ist, nicht nur in der
Lénge und der Ausbildung resp. dem Mangel der Endlippen,
sondern . ldsst auch wesentliche Unterschiede in seiner Rich-
tung erkennen, da er bald (Mydas, Miltinus, Triclonus) abwirts
steigt, bald (Cephalocera, Mitrodetus, Leptomydas) nach vorn
und aufwérts gewandt ist. Auch die verschiedene Bewehrung
der Hinterschienen erweist sich zum Theil als von generischer
Bedeutung; bei Rhopalia, Perissocerus, Cephalocera und Lep-
tomydas sind sie nur mit zarten Enddornen, bei Triclonus
und den meisten Mydas- Arten dagegen mit einem Endhaken
versehen. Die Gattung Eclyphus steht in sofern isolirt da,
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als dem Minnchen die letztere, dem Weibchen dagegen die
erstere Bildung zukommt. Endlich ist auch die verschiedene
Bildung der letzten Hinterleibsringe der Weibchen fiir die
Systematik um :to mehlr in Betracht zu ziehen, als dieselbe
offenbar mit -der Lebensweise und zwar besonders mit der
Art, die Eier 'abzusetzen, in enger Beziellung steht. Die Dbei-
den Modifikationen, welche diese Endsegmente des weiblichen
Hinterleibes zeigen und in denen eine deutliche Analogie der
Mydaiden mit den Acsilinen hervortritt, sind an zwei auch im
Habitus merklich von einander differirende Gruppen von
Formen gebunden, welche iibrigens den auf das Flugelgedder
begriindeten nicht entsprechen. Auf der einen Seite (Mydas,
Dolichogaster) ist der weibliche Hinterleib breiter und mehr
abgeflacht, wéhrend er auf der anderen sechmiler und mebhr
cylindrisch erscheint; der ersteren Gestaltung entspricht eine
kurze, quere Form des siebenten und achten Segmentes und
ein nur mit Haaren und Borsten besefztes neuntes, der letz-
teren dagegen eine mehr verlingerte und cylindrische Form
der beiden vorletzten und eine Bewehrung des Endringes
mit radiir ausgespreizten, derben, am Ende abgestumpften
Stacheln. Besonders ist es die letztere Bildung, welche leb-
haft an gewisse Gattungen der Asilinen und zwar vor Allen
an Proctacanthus Maeq. erinnert.

Will man die Familie der Mydaiden, wie es fiir ihre
Homogenitit und schirfere Abgrenzung wiinschenswerth er-
scheint, auf diejenigen Formen beschrinken, welche sich als
Modifikationen eines und desselben Typus zu erkennen ge-
ben, so kann man derselben weder die von Westwood im
Jahre 1835 aufgestellte Gattung Apiocera, mit welcher Po-
macera Macq. (1847) identisch ist, noch die ihr vor Kurzem
von Philippi (Verhandl zoolog.-botan. Gesellsch. XV. p. 682)
zuertheilte Gattung HMegascelus (deren Name auch zu dndern
wire) beigesellen. Letztere weicht sowohl in der Fiihlerbil-
dung als im Fliigelgedder 0 wesentlich von allen bekannten
Mydaiden ali, dass zu ihrer Vereinigung mit dieser Familie
iiberhaupt kein rechter Grund vorliegt, am wenigsten aber,
wenn die letzterer offenbar viel ndher verwandte Gattung
Anypennus (a.a. O., Taf. 25, Fig. 26) von ihr ausgeschlossen
bleiben und den Asilinen angehoren soll. So weit sich aus
der Philippi’schen Abbildung urtheilen ldsst, steht diese
Gattung Anypennus in der allernichsten Verwandtschaft mit
Apiocera Westw. und zeigt gleich dieser unzweifelhaft mehr-
fache Uebereinstimmungen mit- den Mydaiden, welche eine
Verbindung mit letzteren bei weitem eher gerechtfertigt er-
scheinen liessen. Andererseits stehen aber bei beiden Gattun-
gen jenen Analogieen Unterschiede gegeniiber, welche sie an
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Gewicht offenbar wesentlich iibertreffen und eine Vereinigung
derselben mit den Mydaiden misslich erscheinen lassen. Diese
Unterschiede liegen bei der mir niler bekannten Gattung
Apiocera Westw. nicht nur in der Anwesenheit dreier deut-
licher Ocellen, in den grossen blattformigen und loffelartig
erweiterten Tastern, in dem fast ganz geschwundenen Unter-
gesicht und den kurzen, nur in einen diinnen Griffel endigen-
den Fiihlern, sondern vor Allem in den nach einem .ganz
verschiedenen Typus gebauten, durch ihre schwéchliche Aus-
bildung lebhaft an die Bombylier erinnernden Beinen. Die
systematische Stellung dieser Gattung niher zu fixiren, muss
einer spéteren, ihre ndchsten Verwandten vielleicht zu Tage
férdernden Zeit vorbehalten bleiben;. so wenig sie sich im
Augenblick einer der iibrigen Familien tiberzeugend zuertheilen
ldsst, so wenig gehort sie auch den Mydaiden an.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Letzteren be-
treffend, so ist man, nachdem die von Latreille vorgenom-
mene Vereinigung mit- Thereva :sich als unhaltbar erwiesen
hatte, nur dariiber divergirender Ansicht gewesen, ob die
Mydaiden in nidherer Verwandtschaft - mit Hirmoneura oder
mit den Asilinen stehen. - Letztere ist besonders von Mac-
quart (Dipt. exot. I. p. 9 f) und offenbar in so iiberzeugen-
der Weise verfochten worden, dass die Frage gegenwirtig
als erledigt angesehen werden kann; mit Hirmoneura und
Verwandten haben die Mydaiden nicht zu verkennende Ana-
logieen, mit den Asilinen aber reelle Affinitiiten aufzuweisen.
Der gesammte Korperbau, die Form der Fihler, an denen
der Endgriffe]l sich nur in extravaganter Weise entwickelt
und zu einer Endkeule umgebildet hat, die ungemein kriftig
ausgebildeten, das Raubinsect dokumentirénden Beine, deren
vollendetste Form in dem letzten Paar zum Ausdruck gelangt
ist, die zu einem kraftvollen, schiessenden Fluge befihigenden
Fliigel mit ihren allerdings dem Vorderrande zustrebenden Adein
und der durch zahlreiche Einfaltungen verdickten Fliigelsubstanz,
alles dies kann nur eine nahe Verwandtschaft mit den Asili-
nen, nicht aber mit den Hirmoneuren, welche ihrem ganzen
Baue nach gleich den Bombyliern Schwebfliegen sind, bekun-
den. Ueberdies wird die sich in der Lebensweise und dem
Bau der Imago dokumentirende Verwandtschaft mit den
eigentlichen Raubfliegen auch durch die neverdings von Walsh
(Proceed. Boston soc. of nat. hist. IX. p. 306) nachgewiesene
carnivore Lebensweise der Larven und die zwischen den
Puppen von Mydas und Asilus bestehenden Uebereinstimmun-
gen nach allen Seiten hin bekriftigt. Letztere erweisen sich
bei den von mir verglichenen Puppen des Nordamerikanischen
Mydas clavatus Drury und des Asilus crabroniformis Lin. als
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o durchgreifende, dass die wenigen und geringen Abweichun-
gen dagegen kaum in Betracht kommen. Sie reduciren sich
darauf, dass bei der Mydas-Puppe die beiden oberen Kopf-
haken nicht nach vorn, sondern nach aussen und hinten ge-
kriimmt, dass die unteren (Gesichts-) Haken jederseits nur
2u zweien vorhanden, dafiir aber grosser und weiter abwirts
geriickt sind, da:s das Analsegment nur zwei Riickenstacheln
trigt, und dass die borstenférmigen Wimpern an der Bauch-
seite der Hinterleibs-Segmente durch kurze Dornen ersetzt
werden.

Die im Folgenden gegebene systematische Aufzihlung
der bisher bekannt gewordenen Arten der Familie, deren
Zahl sich nach Ausschluss der doppelt beschriebenen auf 88
stellt, stiitzt sich fiir mehr als die Hilfte derselben auf der
Prifung der von Wiedemann, Westwood, Macquart,
Loew u. A. gegebenen Beschreibungen und Abbildungen,
welche, wenngleich in den meisten, so doch nicht in allen
Fllen ein sicheres Urtheil, theils iiber die Selbststindigkeit,
theils iiber die gystematlsch wichtigen Merkmale der betref-
fenden Arten gewinnen liessen. Dass an dieser Uebersicht
mithin noch Manches zu éindern und zu verbessern, dass auch
an der Charakteristik der Gattungen bei weiteren Entdeckun-
gen noch das Eine oder Andere zu modificiren sein wird,
versteht sich von selbst.

Uebersicht der Mydaiden-Gattungen.

(Zwischen der Gabelzelle und dem Hinterrande des Fliigels liegen
1. drei Zellen--.cciviiiroeeseiosieinnensesnnnnsnnnnnns 2
Zwischen der Gabelzelle und dem Hinterrande des Fligels liegen
Zwel Zellen ceeeceeiieeiaionronnoneaosnssnsennsnsnsnes 4

tGabelzelle lang gestielt; Riissel sehr lang, ohne Endlippen

. Mitrodetus.
(Gabelzelle kurz gestielt; Riissel kiirzer, mit Endlippen «--...
Untergesicht kurz, zuruckwelchend Riissel horizontal hervor-
: stehend ccvvevervioeereeeiierianeiecnnccannnns Diochlistus.
| Untergesicht lang, senkrecht Riissel senkrecht herabsteigend
l Triclonus.
(Endkeule der Fiihler auffallend gross und monstros gebildet

X Perissocerus.
\Endkeule der Fiihler von gewohnlicher Bildung --------

Endsegment des weiblichen Hinterleibes o hne Stachelkranz .- 10
" {Endsegment des weiblichen Hinterleibes mit Stachelkranz..- 6

6. fGabelzelle an der Basis ohne Aderanhang - ... Rhopalia Macq,
"{Gabelzelle an der Basis mit Aderanhang-..-e-vccocecncnn. i
" Riissel ohne Endlippen - ecevveeieiiineionnn. Cephalocera Latr.
Riissel mit End]lppen.._........ ............ eiesecssenioas 8
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(Beide Aeste der Gabelader in die erste Lingsader miindend. .. 9
8.{Nur der vordere Ast der Gabelader in die erste Lingsader

{ miindend «+e-voceseetaiaieaiectttiae cnrrtaenen Miltinus.
(Die kleine Querader am Hinterrande des Fliigels fehlend; Riissel
lang hervorgestreckt e «cocvveeeeieianon.. Leptomydas.

9. {|Die kleine Querader am Hinterrande des Fliigels vorhanden ; Riissel
rudimentir, kaum aus der Mundoffnung hervortretend
\ ) Ectyphus.

Fithler langgestreckt; die Aeste der Gabelader getrennt in die

10 erste Lingsader ausmiindend --«.eccoceeenen. Mydas Fab.
‘)Fiibler kurz; die Aeste der Gabelader, zuvor vereinigt, in die
erste Lingsader ausmiindend ... ... - Dolichogaster Macq.

A. Zwischen dem hinteren Gabelast der dritten Langsader und
dem Hinterrande des Fliigels verlaufen zwei Paralleladern; so dass
hinter der Gabelzelle drei Zellen zu liegen kommen. Gabelzelle an
der Basis ohne Aderanhang.

1. Gatt. BPiochlistus Gerst. Gabelzelle lang ge-
stielt, die kleine Querader am Hinterrande des Fli-
gels ausgebildet. Scheitel tief winklig eingeschnitten,
Untergesicht kurz, zuriickweichend. Fiihler ziemlich
kurz, mit gerundeter Endkeule. Riissel horizontal
hervorgestreckt, mit Endlippen. Hinterschenkel all-
milig verdickt, Hinterschienen ohne Endhaken.
Letztes Segment des weiblichen Hinterleibes mit
Stachelkranz, das siebente lang, cylindrisch. Korper
tomentirt, matt, Hinterleib von vorn nach hinten all-
milig verschmiilert.

1. Diochl. mitis. Niger, opacus, thorace cinereo-qua-
drivittato, abdomine (3 interrupte) flavo-fasciato, alis sub-
hyalinis, fusco-venosis. Long. lin. 8% (3) — 9 (9) —

Patria: Swan-River (Preiss). J§ @ in Mue. Berol.
(Taf. I fig. 1).

Fiibler kurz, nur von halber Thoraxlinge, schwirzlich
pechbraun; die beiden ersten Glieder plump, lang schwarz
behaart, das erste viermal so lang als das zweite und eben
so lang wie das dritte, welches lichter braun gefirbt und
zuerst diinn griffelférmig, am Ende aber keulférmig erweitert
ist; die Endkeule gross, zusammengedriickt, birnférinig, um
die Halfte linger als das dritte Glied. Kopf grau bestiubt,
am oberen Augenwinkel jederseits mit einem rothlichen Fleck;
in der Mitte des tief eingeschnittenen  Scheitels setzt sich ein
hoher kegelformiger Kiel nach beiden Seiten hin frei ab. Die
Behaarung des Kopfes iiberall lang, auf dem Scheitel sperrig
upd hier schwarz und weiss gemischt, auf der Stirn und dem



74

Clypeus dicht, wollig, schneeweiss. Riissel nicht ganz von
Augenlinge, mit breiten Endlippen. Thorax matt schwarz,
die Schulterbeulen, der Hinterrand des Mesonotum und eine
grossere Stelle der Pleuren blass fleischroth; der Riicken beim
Méinnchen mit schwirzlich pechbraunem Toment bekleidet,
die Seitenrinder und zwei nach vorn divergirende und drei-
eckig erweiterte, nach hinten durchgehende Lingsbinden licht
aschgrau. Beim Weibchen treten diese Binden weniger scharf
hervor, da auch die iibrige Oberfliche grau bestiubt ist.
Schildchen nackt, -schwarz, beim Weibchen jederseits mit
rothlichem Fleck; Hinterriicken -gleich den Bauchseiten asch-
grau bereift. Beine licht pechbraun mit gelblichen Knieen
und Schenkelbasis; After- und Fussklauen gelb, letztere mit
schwarzer Spitze. Hinterschenkel verhaltnissm#ssig kurz, leicht
verdickt, unterhalb bis auf 3/, ihrer Linge mit langen und
diinnen Dornen besetzt; Hinterschienen nur an der Spitze
leicht eingekriimmt, mit zwei Enddornen bewehrt. Fliigel
fast glashell, die gelbbraunen Adern nur beim Ménnchen auf
der Scheibe  gelblich umflossen; Schwinger pechbraun mit
licliterem Stiel. Hinterleib des Minnchens tiel schwarz, sam-
metartig matt, auf den beiden ersten Ringen sparsam und
und lang schneeweiss behaart, der sechste und siebente Ring
in ganzer Ausdehnung, die vorderen nur an der Basis und
seitlich aschgrau schimmernd; der Hinterrand der sechs ersten
Ringe mit licht citronengelber Binde, welche am zweiten und
vierten am breitesten und in der Mitte fast unterbrochen, am
ersten und sechsten am schmalsten ist. Die des ersten Ringes
wird durch eine briunliche Schwiele in zwei Seitenflecke ge-
theilt, wihrend sie am zweiten durch zwei seitliche Schwielen
auf die Mitte beschrankt wird; am Seitenrand aller Ringe
findet sich nahe dem Hinterwinkel ein rostgelber Fleck. Die
Bauchseite ist licht rothbraun; der Genitalring réthlich pech-
braun; "die Genitalklappen quadratisch, am oberen Winkel
abgelundef die Haltezangen schmal, loﬁ'elformxg, klaffend.
Beim Weibchen ist die ganze Oberselte des Hlnte'llelbes
gleichmiissig grau bereift, die gelben Binden dunkler) fast
rostfarben und nicht nur breiter, sondern auch mehr gegen
den ebenso gefirbten Seitenrand hin ausgedehnt. Das siebente
Segment ist glinzend pechschwarz, cylindrisch, so lang wie
das sechste; das Endsegment oberhalb eingekerbt und jeder-
seits mit zeln ausgespreizten, an der Spltze stumpfen, schwirz-
lichen Dornen besetzt.

Von Preiss in einem Pirchen am Schwanenfluss in
Neu-Holland gefunden. :
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2. Gatt. 'Iriclonus Gerst. (Mydas Westw., Cepha-
locera et Mydas Macq.) Gabelzelle kurz gestielt,
die kleine Querader am Hinterrande des Fliigels vor-
handen. -Scheitel wenig vertieft, Untergesicht . lang,
stark hervortretend, senkrecht. Fiihler lang, mit
schmaler Endkeule, Riissel senkrecht abwirts stei-
gend, mit breiten Endlippen. Hinterschenkel lang,
mit diinner Basis und stark gekeulter Spitze, lang
bedornt. Letztes Segment des weiblichen Hinterleibs
mit Stachelkranz, das siebente lang, cylindrisch.
Korper glinzend und glatt, Hinterleib in der Mitte
verengt und daher leicht gekeult.

1. Tricl bispinifer.

Mydas bispinifer Westwood, Transact. entom. soc. of Lon-
don V. p. 88. pl. 13, fig. 2 (JQ) 1848.

Cephalocera gracilis Macquart, Dipt. exot. 2. Suppl. p. 32.
pl. 1, fig. 5 () 1847.

Mydas clavate Macquart, Dipt. exot. 4. Suppl. p. 59, no. 7
pl. 4, fig. 5 (3) 1850. .

Mydas gracilis Jaennicke, Abhandl. d. Senckenberg. naturf.
Gesellsch. VI. p. 353, no. 55. Taf. 43, fig. 12
(3) 1867.

Beide Geschlechter in Mehrzahl aus der Umgegend Sid-
ney’s vorliegend. Die Hinterschienen haben keinen Endhaken,
sondern sind an der Spitze mit Dornen besetzt. — Macquart
hat das Weibchen als Cephalocera, das Mannchen als Mydas
beschrieben, beidemal aber unter Namen, welche bereits friiher
vergeben waren. Es muss daher der Westwood’schen
Benennung der Vorrang eingerdumt werden.

2. Tricl. melleipennis.

Mydas melleipennis Westwood, Transact. entom. soc. of
London V. p. 87. pl. 13, fig. 1 ().
Nach der Westwood’schen Abbildung laufen die Hin-
terschienen in einen Endhaken aus. — Vaterland: West-
Australien.

3. Tricl auripennis.

Mydas auripennis Westwood, London and Edinburgh phi-
losoph. magaz. 3. ser. VI, p. 281 (1835). — Arcan.
entom. I p. 51, no. 13, pl. 14, fig. 1.

Mydas fulvipernis Macquart, Dipt. exot. 4. Suppl. p. 58,
no. 5. pl, 4, fig. 3 (9) 1850.

Nach Wes‘tiwood"!s sowohl als Macquart’s Abbildung
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ist die Gabelzelle dieser Art an beiden Enden gestielt, die
Hinterschienen nach des Ersteren Darstellung mit einem End-
haken versehen. — Vaterland: Neu-Holland.

4, Tricl. effractus.

Mydas effractus Walker, Transact entom. soc. of London
2. ser. IV, p. 126 ().

Die Zugehérigkeit dieser gleichfalls Australischen Art zur
Gattung Triclonus kann nur aus der Angabe Walker’s, dass
sie mit Hyd. melleipennis Westw. nahe verwandt und sich von
Myd. signata Walk. im Fligelgedder unterscheide, geschlossen
werden,

3. Gatt. Mitrodetus Gerst. (Cephalocera Macq.,
Phil) Gabelzelle beiderseits gestielt, die kleine
Querader am Hinterrande des Fliigels fehlend. Unter-
gesicht senkrecht, lang; Riissel nach vorn und auf-
wirts gerichtet, sehr lang, fadenférmig, ohne End-
lippen. Hinterschenkel wenig verdickt, Hinterschienen
ohne Endhaken. Letztes Segment des weiblichen
Hinterleibes mit Stachelkranz.

1. Mitr. dentitarsis.

Cephalocera dentitarsis Macquart, Dipt. exot. 4. Suppl.
p. 56, no. 4. pl. 4, fig. 1 () 1850.
Cephalocera albicincta Blanchard in: Gay Hist. fis. de Chile,
. Zoolog. VIIL. p. 361. Dipt. pl. 2, fig. 10 (3 ?) 1852.
Cephalocera elegans Philippi, Verhandl. zoolog. bot. Ge-
sellsch., zu Wien XV. p. 680 (1865).

Vaterland: Chile. — Es scheint diese Art, wie aus
den abweichenden Angaben der citirten Autoren iiber die
Féarbung der Fiihler und der Gesichtsbehaarung hervorgeht,
nicht nur nach den beiden Geschlechtern, sondern auch nach
den Individuen mehrfach zn variiren. Ein mir vorliegendes
Ménnchen mit ganz .rothen Fiihlern und vorwiegend weisser
Behaarung des Gesichts stimmt mit keiner der obigen Beschrei-
bungen in allen Punkten iiberein, wird aber trotzdem schwer-
lich einer anderen Art angehozen.

2. Mitr. leucotrichus.

Cephalocera leucotricha Philippi, a. a. 0. p. 681.
3. Mitr. dimidiatus.

Ceplmllocera dimidiata Philippi, a. a. O. p. 681,

Beide gleichfalls aus Chile, mir unbekannt; bei letzterer
Art wird Niehts iiber die Beschaffenheit des Riissels angegeben.
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B. Zwischen dem hinteren Gabelast der dritten Lingsader und
dem Hinterrande des Fiiigels verlduft nur eine Parallelader, so dass
hinter der Gabelzelle nur zwei Zellen liegen.

4. Gatt. Cephalocera Latr. (Cephaloccra pars
Macq., Westw., Midas Wied.) Ausser beiden
Aesten der Gabelader miindet auch die Parallelader
in die erste Lingsader; die kleine Querader am
Hinterrand des Fligels fehlend. Untergesicht kurz,
Riissel nach vorn und aufwirts gericlitet, fadenformig,
ohne Endlippen. Endsegment des weiblichen Hinter-
leibs mit Stachelkranz. Gabelzelle an der Basis mit
Aderanhung. Hinterschienen ohne Endhaken.

1. Ceph. longirostris.

Cephalocera longirosiris Macquart, Dipt. exot. I. 2, p. 13,
no.1. — Westwood, Arcan. entom. L. p. 55, no. 4.

Midas longirostris® Wiedemann, Monogr. gen. Midarum
p- 53, no. 21. pl. 54, fig. 21 (Z Q).

Beide Geschlechter vom Cap der guten Hoffnung
(Krebs) im Mus. Berol. — Die als Cephal. longirostris in
Cuvier, Regne animal, nouv. édit. (Masson), Insectes pl. 172,
fig. 1 abgebildete Art weicht von der vorstehenden in der
hellen Zeichnung des Thorax und des Hinterleibes wesent-
lich ab.

2. Ceph. umbrina. Nigro-picea, capite supra tho-
raceque (vittatim) rufo-pilosis, clypeo pedibusque anterioribus
testaceis, abdominis segmentis (ribus anterioribus anguste
flavo-marginatis: alis hyalinis, fusco-vittatis. Long. lin. 7%,
— Patria: Africa australis (Drége). J in Mus. Berol.

Mit der vorhergehenden und folgenden Art nahe ver-
wandt, aber betrdchtlich grosser und schon durch die Farbe
der Behaarung leicht zu unterscheiden. — Fiiiler merklich
kiirzer als der Thorax, pechschwarz, die Endkeule vor der
Spitze rothbraun bandirt; das dicke erste Glied nur um die
Halfte linger als das zweite, das schlanke dritte jenseits der
Abschniirung nur wenig erweitert, um !/, linger als die ling-
lich birnférmige Endkeule. Kopf pechschwarz, an den Seitgn
des Hinterhauptes grau bestiubt, der Clypeus rothgelb; die
lange Behaarung des Scheitels und der Stirn gelbroth, die
noch lingere des Kopfschildes blassgelb. = Riissel fast von dop-
pelter Augenlinge, Tlorax lings der Seitenriinder, auf zwei
nach vorn erweiterien Riickenstriemen und auf dem Schild-
chen intensiv rostroth behaart, die Schulterbeulen rostfarben,
der vordere Theil der Pleuren glinzend schwarz, nackt.
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Vorder- und Mittelbeine mit Ausnahme der Hiiften rostgelb,
nur die Basis der Schenkel oberhalb und das fiinfte Tarsen-
glied gebrdunt; Hinterbeine pechbraun mit rostgelben Knieen,
die Schenkel nur missig verdickt, unterhalb bis zur Mitte mit
langen und spitzen, an der Basis aber plstzlich erweiterten
Dornen besetzt, die Schienen von 3/ der Schenkellinge,
leicht S-formig geschwungen. Die lange Behaarung der Beine
durchweg gelb; Fussklauen gelb, mit schwarzer Spitze, After-
klauen pechschwarz. Fliigel mit pechbraunem Geédder, lings
des Vorderrandes und sodann zwischen der dritten und vierten
Lingsader in Form zweier Lingsbinden braun; auch die hin-
tere Querader ist fleckig braun gesiumt. Schwinger rothgelb.
Hinterleib durchaus matt, schwirzlich pechbraun, an den Seiten
des ersten Ringes mit sehr langer, am Grunde des zweiten
mit kiirzerer gelbgreiser Behaurung bekleidet; die iibrige
Oberfliche anliegend seidig behaart. Der Hinterrand der drei
ersten Ringe schmal, ihr Seitenrand dagegen breit flecken-
artig gelb; auf dem ersten Ringe ist diese Farbe in der Mitte,
auf dem zweiten zu jeder Seite durch eine quer eiférmige,
glinzend rothbraune Schwiele unterbrochen. Die folgenden
Ringe vom vierten an sind nur seitlich gelb gefleckt. Unter-
seile und Genitalring licht réthlich braun, glinzend, die
Genitalklappen schwirzlich gerandet, klein, eiférmig, die
Haltezangen fast schliessend, dreieckig, aussen gewdolbt, mit
knopfartig aufgewulstetem oberem Winkel.
Nur ein einzelnes Mannchen aus Siid-Afrika.

3. Ceph. fascipennis.
Cephalocera fascipennis Macquart, Dipt. exot. 1. 2, p. 13,
no. 2 (). — Westwood, Arcan. entom. I. p. 55,
no. 5. :
Vom Cap der guten Hoffnung.

4. Ceph. fasciata.
Cephalocera fasciata Westwood, Arcan. entom. I. p. 55,
no. 3. — Loew, Dipteren-Fauna Siid-Afrika’s

p. 23 (39).

Midas fasciatus Wiedemann, Monogr. gen. Midarum p. 15,
no. 17. tab. 54, fig. 17 (39).
- Gleichfalls vom Cap.

5. Ceph. Westermanni.
Cephalocera Westermanni Westwood, Arcan. entom. I
p. 55, no. 2.
Midas Westermanni Wiedemann, a. a. O. p. 49, no. 16.
tab, 54, fig. 16 (3Q).
Vom Cap.
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6. Ceph. rufithorax.

Cephalocera rufithorar Westwood, Arcan. entom. 1. p. 55,
no. 1.

Midas rufithoraxr Wiedemann, Monogr. gen. Midarum p. 49,
no. 15. tab 54, fig. 15 (3).
Vom Cap.

7. Ceph. catulus. Nigro-picea, thorace rufo-hirto,
capite albo-piloso, antennis, pedibus abdominisque cingulis te-
staceis: alis fere hyalinis. Long. lin. 5'/,. — Patria: Africa
australis (Drége). & in Mus. Berol. (Taf. I fig. 2).

Mit der vorhergehenden Art zuniichst verwandt, aber
schon durch sehr viel geringere Grosse unterschieden. Fiihler
kaum so lang wie der sehr kurze, quadratische Thorax, die
beiden dicken ersten Glieder pechbraun, das Jange dritte licht
braunlich gelb mit schwirzlicher Spitze, die Keule goldgelb,
gegen das Ende hin orangeroth; das erste Glied kaum doppelt
so lang als das zweite, das dritte mehr denn dreimal so lang
als die zwei ersten zusammengenommen, gegen das Ende hin
leicht erweitert; die Endkeule um '/, linger als das dritte
Glied, stark dreieckig erweitert, mit breit abgerundeter Spitze.
Kopf lings der Augenrdnder vorn und Linten grau bestdubt,
die Mitte der Stirn und der Clypeus aber glinzend schwarz;
Behaarung am Hinterhaupt gelblich greis, vom Scheitel bis
zum Clypeus dagegen schneeweiss und hier sehr lang und
dicht. Riissel fast von doppelter Augenlinge. Thorax nur
undeutlich gestriemt, oberhalb mit aufrechter, rgthlich brauner,
seitlich von der Einlenkung der Fligel mit lichterer, mehr
goldgelber Behaarung dicht bekleidet; Schulterbeulen gelbroth,
der vordere Theil der Pleuren glinzend pechbraun, nackt.
Beine licht Lrdunlich gelb, iberall dicht und lang greis be-
haart, das fiinfte Tarsenglied aller drei Paare so wie die
Oberseite der Hinterschenkel schwérzlich pechbraun; letztere
stark keulig verdickt, unterhalb bis iiber die Mitte hinauf mit
breiten und kurzen Zihnen besetzt, die Hinterschienen deut-
lich gebogen, mit zwei Enddornen. Fuss- und Afterklauen
licht rothgelb, erstere mit schwarzer Spitze. Fliigel fast
glashell mit pechbraunem Gedder, Schwinger rothgelb. Hin-
terleib zu beiden Seiten des ersten Segmentes mit sehr langen
und gelblich greisen, die beiden folgenden mit fast rein weisser
Behaarung bekleidet. Alle Segmente vom zweiten an mit
breiter rothgelber Hinterrandsbinde und vom driften an vor
dieser Binde mit dichtem, weissem Toment in Form eines
liegenden Dreiecks bekleidet. Die beiderseits nach vorn er-
weiterte Binde des zweiten Segmentes erleidet jederseits eine











































































