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Praéjusio laiko buties problema.
Dr. J. Donskis, Kaunas.

L.

Ar yra praéjusis laikas, arba praeities butis? Rodos kad ne, nes jos
nebéra. Ji buvo, bet dabar ji nebeegzistuoja. Tokia prasmé tvirtinimo, kad ji jau
praéjusi, kad ji — praeitis. Tokiu biidu iSeina, kad praeitis yra nebiitis.

Bet, i$ kito Sono, mes juk darome sprendimus apie praeitj, kurie turi savo
objektu realia praeitj. Tiesa, esti taip pat sprendimy, apie kuriuos manoma,
kad jie néra nukreipti j tikrove. Tai yra vadinamieji ,idealiniai“ sprendimai
(pavyzdziui, matematikos sprendimai), kuriems kai kurie autoriai nori pri-
skirti tikrovei ir biitiai svetima pobiidj (jau John Locke savo veikale
,Essay concerning human understanding“ tvirtino, jog pazinimas i§ idejy
yra nepriklausomas nuo tikrovés)'. Bet sprendimai apie praeitj nepriklauso
Siai sprendimy risiai. Jie néra ,idealiniai“ sprendimai, jie yra ,realiniai“

sprendimai, jie yra nukreipti i tikrove, i faktus, i biti.
] Bet Sios biities jau nebéra. Praeities biitis yra buvimas, kurs jau néra
buvimas, toks buvimas, kurs yra nebuvimas. Tokiu budu mes randame
sau prieStaraujancia situacija. Gliidinéioji Siame prieStaravime problema gali
pasirodyti paprasta ir net banali. Bet Sis tariamasis paprastumas nesuma-
'zina problemos i$sprendimo sunkenybiuy. A

Mums gali priki$ti, jog praeities nebiitis yra nebiitis tiktai santykiu su
dabartimi. Europa néra Amerika, ji neturi savyje Amerikos, ji atmeta nuo
saves tvirtinima, jog ji esanti Amerika, ir tokiu biidu ji yra Amerikos nebu-
vimas, nebuvimas santykiu su Amerika. Pana$iai, vakaryk$té diena biity
nebuvimas tiktai jos santykiu su Sigja diena, nes ji neturi savyje Sios dienos
ir prieStarauja tvirtinimui, jog ji yra Sioji diena. Taigi, praeitis galéty buti
suprasta kaip biitis, nors ji ir yra dabarties nebiitis, nebiitis santykiu su
dabartimi. Bet $is klausimo i$sprendimas negali biiti pripazintas pakanka-
mu. Mes galvojame praeitj ne kaip relativia, bet kaip absolucia nebiitj.
Mes joje matome ne buvima, kuris néra koks nors kitas buvimas ir kurs
yra nebuvimas tiktai santykiu su Siuo pastaruoju, bet kazka, kas visiskai
néra buvimas ir kurs yra grynas nebuvimas, gryna nebiitis. Bet, i§ kito
Sono, kaip jau anksCiau buvo pasakyta, miisy sprendimai apie praeitj yra
vealiniai sprendimai, sprendimai apie butj.

Paradoksiné praeities sritis yra platesné, negu gali mums -pasirodyti i$
pirmo Zvilgsnio. Dabartis nuolat nyksta, ir visa tikrové, apie kuria mes
galime ka nors spresti, dingsta tamsiojoje praeities karalystéje ankséiau,
negu galétume apie ja ka nors pasakyti. Jei mes kalbame apie Montblanc’o
kalna kaip apie kokj nors dabar egzistuojantj paZinimo objekta, tai tas, kas
pasirodo dabartinis, yra tik visiSkai nereik§mingas laike iSpléstos objekto
egzistencijos fragmentas; viskas, kas pasiliko, yra praéje ir krinta i keista
nebesanéio buvimo vieSpatija.

! John Locke, Essay concerning human understanding, Book II, Chapter XXX
4, C.hapte'r XXXI § 3, Chapter XXXII § 17 ir ypaciai Book IV Chapter IV §§ 1—0.
alygink taip pat su penktaja Dekarto ,Meditatio®
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Pazymeétina, kad i§ praeities nebuvimo eina, kaip paprasta iSdava, ne-
galimumas tiesioginai patikrint | praeitj nukreipty sprendimy tikruma, t. y.
negalimumas juos betarpiSkai patikrinti, suvokiant patj praéjusj objekta.
Praeities nebéra, ir todél ji yra neprieinama tiesioginai suvokianciam pazi-
nimui L. Kur istorikas tariasi tiesioginai matas ties savimi praeitj (pavyzdZiui,
stebédamas kokius nors paminklus), tai kol jis suvokia juos jutimo biidu,
i§ tikryjy turi reikalo tiktai su dabartimi, tai yra (nekreipiant démesio j laika,
praslinkusj tarp pajustojo fizinio jvykio ir pajutimo akto) su dabartine, laike
betrunkantios egzistencijos dalimi. Tiktai mums laikantis tos nuomonés,
kad suvokiamasis daiktas nekinta, tai yra, kad jo dabartinis ir praeitieji bu-
viai tarp saves lygiis, mes esame palenkiami supainioti Siuos buivius, kurie,
nezitirint | ju panasumg, yra skirtingi. Tai yra sunkenybé, kuri yra prieSinga
anksc¢iau paminétajai. Anks¢iau mes esame pasake, kad galvojamoji dabartis
neatidéliojant ir nei$vengiamai tampa praeitimi; ¢ia tvirtiname, jog jutimo
biidu suvokiamoji praeitis pasirodo dabartimi.

Negalimumas tiesioginai suvokt praeitj randa, rodos, savo ribas atmintyje,
kuri netarpininkaujama jokio protavimo, supaZindina mus su praéjusiais
jvykiais. Atmintis yra tiesioginé, kadangi ji apsieina be tarpininkaujamo pro-
tavimo. Bet, i§ kito Sono, ji néra tiesioginé, kadangi ji mus palieka atskir-
tus nuo praeities, apie kurig ji mums pranesa, ir neduoda galimumo tg pa-
Cig praeitj tiesioginai suvokti. Klaidos atsiminime visuomet galimos, atsimi-
nimy patikrinimas niekuomet néra visiskai nereikalingas ir daznai pasirodo
pageidaujamas, Negalimume tiesioginai suvokti praeitj nieko nekeitia tas
faktas, kad atsimenamieji sprendimai (Erinnerungsurteile) mums atrodo kaip tiké-
tini ir nereikalauja jokiy jrodymy nei protavimy. Atminties tikétinuma visuomet
lydi kazkokia neapgalima, nevisados budéjanti, bet niekuomet visiskai neuzmie-
ganti abejoné. Atminties liudymas rodos mums, dél negalimumo tiesioginai
suvokti praeitj, kaip kazkokia savavaliSka pretenzija, nerandanti patenkini-
mo. Bet jei negalimas tiesioginis praeities suvokimas, kurs galéty mums
duoti absoludiai tikéting pazinima, ir jei visos netiesioginio pazZinimo riisys,
o tarp jy ir atmintis, pasirodo, palyginant su tiesioginu suvokimu, kaip
kazkokia maziau tikétina ir daugiau ar maziau abejotina pazinimo
rusis, tai skeptikas gali lengvai pajusti palinkimo praeities paZinimg laikyti
visiSkai negalimg? Tokiu buidu ypatingos ruSies prieStaravimas atsidengia
atminties problemoje. Atsimenamasis pazinimas yra absoluciai tikétinas, nes
jis pretenduoja be jrodymo biti tiesa; bet jis, i§ kito Sono, yra abejotinas,
nes jo tiesioginai patikrinti visiSkai negalima. Atsimenamoji praeitis, i vieno
Sono yra zinoma, bet, i§ kito Sono, abejotina ir, gali buti, nepazjstama.

Miisy problema apsunkina ir paastrina dar viena aplinkybé. Praeitis
rodo apibréztuma (Bestimmtheit), kurio triiksta ateiciai ir kurio neturi né
dabartis. Ateitis yra neapibrézta. Net miisy matematiSkai pagristieji biisi-

1 Palygink Sir William Hamilton, Lectures on Metaphysics, 2 Volumes
Vol. I 218—221 pp.

2 Pagalvokite apie nuobodZig ruting skeptiky, kurie klausinéja, ar mes turime atei-
ties (tai yra pomirtinj) gyvenima. Jdomus klausimas yra kitas: ar mes turime praeitj? Vos
tik praéjusi minuté, ar ji néra, racionalistiSku atzvilgw, tiktai tradicija ir vaizdas?“ ironiSkai
klausia angly rasytojas G. K. Chesterton (,Iremendous Trifles%, tai yra ,Baisios
Smulkmenos®).
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muyjy jvykiy numatymai néra visiSkai tikri faktinos numatytujy jvykiy reali-
zacijos atzvilgiu, nes visuomet gali pasireik§ti aplinkybiy, kurios miusy i$-
rokavimuose nebuvo numatytos. Dabartis, kaip tokia, yra pilnai apibrézta,
bet miisy pazinimas konstatuoja §j apibréztuma, dabarCiai tapus praeitimi.
Ogi praeitis mums pasirodo absoluliai apibrézta. Tas, kas buvo, turi api-
brézta kokybe, kuri jam priklauso be jokiy abejoniy. Ji buvo tas, kas ji
buvo. Bet i§ Sio apibréZztumo eina pazinimo palengvinimas. Tas, kas yra
neapibrézta, negali biiti paZinta su dideliu tikrumu; ogi apibréztieji daiktai
lengviau atsidengia musy pazinimui. Tokiu biidu praeitis, Zitirint | jos api- .
bréztuma, turéty pasirodyti objektu ypadiai prieinamu miisy pazinimui.
Bet tuo paciu metu praeitis, kuri rodos taip palanki miisy pazinimo pastan-
goms, joms gamina didZiausiy sunkenybiy: kaip neegzistuojanti, ji, taip sa-
kant, iSsprunka i§ tiesioginio pazinimo, o Cia galimasis netiesioginis atsi-
menamasis paZinimas yra nebe trilkumy. Naujas prieSlaravimas, prie kurio
prisideda dar vienas. Galima pasakyti, kad apibréZtais gali biiti tiktai ob-
jektai, kurie egzistuoja (nebiitis, kaip niekas, negali biiti apibrézta); ir délto
turétume pripazinti, kad praeitis, turint galvoje jos nebuvimg, negali buti
apibrézta. Bet i kito Sono, $is apibréztumas, kurs pasirodo priestaraujas
nebiiiai, yra praeities nebuvimo paséka. Pilnasis apibréztumas tinka tiktai
tam, kas yra mirgs arba sustinges, tam, kas nebegali reik$tis naujomis ypa-
tybémis, tam, kas nebiityje yra visiSkai pasibaiges.

I1.

Praeities problematika, kaip mes ja esame iSdéste, glidi nuomonéje,
kad praeities nebéra, nuomonéje, kuri susiduria ir jeina j kolizija su neabe-
jotinu praeities btties aspektu. Si nuomoné, kuria mes remdavomés, dé
stydami miusy problema — yra tai pazitira prieSmokslinés, kasdienés minties,
kuri daznai esti nesgmoningai perimama ir netgi daugumos filosofisky ra-
jungia su neiSvengiamu pripazinimu kazin kokio praeities biities aspekto
ir jpuola i savo rusies antinomija — nepasiliko be antpuoliy i§ prieSingy
pazitury Sono. Filosofijoje ir kitose minties srityse netriiksta bandymy vi-
siSkai atsisakyti nuo nuomonés, kad praeitis neturi jokios bities ir tik tvir-
tinti, kad praeitis nebeegzistuoja.

Dviejose dvasios srityse, kurios, nezitrrint | jy glaudy santykiavima
su filosofija, turi biiti nuo jos atskirtos, mes galime konstatuoti tendencijas,
kurios skiriasi nuo iSsiplatinusio praeities supratimo ir linksta i jos bities,
jos buvimo dabartyje pripazinima: religijos ir teorinés fizikos srityse.

Religiné Dievo sgvoka apima Jo visako Zinojimg. Visako _Zinojimo
sgvoka reikalauja Zinot apie visus laikus, tai yra ir apie praeitji Zinojimas
apie praeitj, kurs jvykty tiktai praeityje, reik§ty, kad Dievo Zinojimas da-
bartyje yra nepilnas (kaip $alings praeitj). Bet Dievo zinojimui netinka jo-
kie trikumai. Délto Dievas turi Zinoti visais laikais, tai yra amzinai apie
visus laikus. Prie to dar reikalinga pabrézti, jog Dievo Zinojimas negali
biiti nepilnai tikras. Délto Dievo Zinojimas negali biiti panaSus j Zzmogiska
atmintj, jis turi biiti tiesioginis suvokimas arba koks nors kitoks paZinimas,
kurs buity laisvas nuo visokiy tarpininkavimuy, skiriangiy nuo miisy objekta.
Tai galima buty iSvesti ir remiantis kitais pagrindais. Jei Dievas visuomet
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viska Zino, tai Jo Zinojimas negali kisti su béganciu laiku. Jei jis nekinta
su laiku, tai jis turi biiti tas pats, koks jis buvo praeityje. O jei jis praei-
tyje, kada jisai buvo simultaniskas (simultane, gleichzeitig) su paZinta pra-
eitimi, negaléjo biiti jos prisiminimas, tai jis ir Siandien negali biiti tos pra-
eities atsiminimas. Tokiu biidu Dievas tun tiesioginj Zinojima apie praeitj.
Sis Dievui pripazintinas amzinas tiesioginio praeities paZinimo galimumas
be ypatingy paaiskinimy negali biiti laikomas vienaprasmis su amZina pra-
eities buitimi. Dievo Amzinybé yra ribotos -laikinos biities praeinamybés
prieSingumas; $i praeinamybé yra svarbus santykiy tarp Dievo ir pasaulio
bruozas. Visy sukurtyjy daikty praeinamybéje nieko negali pakeisti ir sie-
los nemarumas; S3is reiSkia sukurtos esybés, bet ne jos atskiry momenty
begalinj patvarumg laike. Sie momentai nyksta praeities nebiityje, toliau
beegzistuojant laike trunkanciai esybei, bet jau naujuose jos buvimo mo-
mentuose, klirie yra skirtingi nuo jau prabégusiy ir praéjusiy. Tokiu biidu
religinéje Dievo idejoje néra nedviprasmio praeitojo laiko tvirtinimo. Bet
tikéjimas j Dievui amzinai galima tiesioginj praeities suvokima reiSkia visy
_priimtos praeities nebuvimo pasékos, tai yra jos tiesioginio paZinimo ne-
galimybés, neigima. Délto jis implikuoja jei ne praeities buvimo teigima,
tai bent nurodyma | ja.

Visiskai kitoj srity mes konstatuojame mintj, kuri taip pat skiriasi nuo
visy priimto praeities problemos supratimo. Naujoje fizikoje laikas laikomas
tokiu dydziu, kuris yra tam tikra prasme lyginamas su erdvés dydziais,
arba ketvirtuoju matavimu, kuris yra pridedamas prie trijuy erdvés matavimuy.
Laiko ir erdvés pasaulis yra tokiu buidu laikomas keturiy matavimy nepa-
liaunamybe (continuum). Si nepaliaunamybé apima visg praeitj. Kiekvienas
ivykis laiko ir erdvés nepaliaunamybéje turi savo vieta. Pasaulinis vyksmas
suskyla | daugybe ivykiy, kuriy kiekvienas yra apibréztas laiko ir erdvés
atzvilgiais. Lokalizacija laiko ir erdvés nepaliaunamybéje, kurioje laiko ma-
tavimas yra lyginamas su erdviniais matavimais, pasirodo panasi j lokaliza-
cija erdvéje. Laike nuo vienas kito atskirti jvykiai yra tarsi visi duoti i$
karto, nes skirigs juos laikas yra lyginamas i§ karto su duotaja erdvés
distancija. Tuo yra nurodoma | praéjusiy atsitikimy egzistavima ir po jy
praslinkimo. Cia reikia pazyméti, kad Sis laiko distancijos palyginimas
su erdvés distancija néra pilnas, kaip tai buvo pripaZinta ir fizikos specialisty *.
Laiko atzvilgiu jvairiy atsitikimy' simultani§kas egzistavimas, kurs visi-
Skai nesiskirty nuo erdvés atzvilgiu jvairiy jvykiy simultaniSko
egzistavimo, turéty mums leisti tiek lengvai keltis i§ vienos vietos j kitg ir
atgal iSilgai laiko distancijos, kiek yra mums leista keltis iSilgai erdviniy
distancijy. Bet to negalima. Negalimumas atgal griztanéiyjy judéjimy laike
mums nurodo j praeities i§nykima, kurj ir teorija laiko, kaip ketvirtojo ma-
tavimo, Siaip ar kitaip turi pripazinti arba kuriuo biidu i3aiSkinti. Bet pasi-
lieka neginytinas faktas, jog analogija, kuri yra minétoje tezéje, neZiurint
i skirtuma, iSvesta tarp erdvés ir laiko distancijy, implikuoja, kad laiko
atzvilgiu atskiri atsitikimai yra kokiu nors biidu duoti drauge. Sis
pastarasis minétosios tezés aspektas, jei néra aiSkiai isreikStas tvirtinimas

P 1 1ljz;lygink Emile Me yerson, La Déduction Relativiste, Paris 1925, Chapitre VIII
pp 9/—111.
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praeities egzistavimo po jos idnykimo, kurs turéty Siaip ar taip buti sutai-
kintas su $iuo iSnykimu — tai yra bent nurodymas j §j egzistavima.

Grynosios filosofijos srityje mintys, vedanéios pripaZint praeities biitj
arba besiartinandios prie to, yra randamos daugelio autoriy.

Pirmoje eiléje reikia paminéti Bergson’o atminties teorija, pagal ku-
ria, praeitis mums yra tiesioginai duota atmintyje, kas (Ziur. auk3ciau) esg
nurodymas j jos (tai yra praeities) biitj) 1. Bergson’as neigia, kad atminties
atvaizdai yra smageny vyksmy pagaminii subjektiviniai vaizdai. Pagal
Bergsona, smagenys turi tik funkcija atrankos tarp galimy tiesioginiy
misy praeities suvokimy, atrankos, kurig determinuoja musy praktiniai rei-
kalai. Misy dvasios sugebéjimas nusigrezti nuo praktiniy reikaly duoda
gaiimumo nuo praktinés atrankos salygy prieiti prie laisvos intuicijos, kuri gali
regéti miisy praeitj visoje jos gyvoje pilnybéje. Miisy praeitis tebeegzistuoja
musy atmintyje, nors tik kartais, kada mums pavyksta pasilaisvinti nuo
praktinio gyvenimo valdZios, be varzymy pereina samonés slenkstj® Bet
Cia pazymétina, kad Bergson’as §iuos savo tvirtinimus iSreiSkia nevisuo-
met su pakankamu aiSkumu. Vienoje vietoje jis sako, jog tai, kas yra palai-
koma atmintyje, yra praeities vaizdas, o ne pati praeitis®. Bergson’o
tvirtinimas, kad galima tiesioginai suvokti praeitj, néra, kaip mes jau esame
pasake, aikiai iSreik$tas praeities biities pripazinimas. Jis tiktai neigia vieng
praeities nebuvimo paséka, tai yra negalimuma ta praeitj tiesioginai suvokti,
ir tik délto jis implikuoja praeities buti. Bergson’o teorija néra tiesus
ir nedviprasmis tvirtinimas, kad praeitis dar tebéra, bet ji (3i teorija) prisiar-
tina prie tokio tvirtinimo 4

Kai kurie naujausiy laiky galvotojai, biidami nepriklausomi nuo Bergson’o
pazitiry, bet pasiremdami jiems visiems bendru nusistatymu, kad visy rusiy
pazinimo objektai yra tiesioginai duodami miusy pazinimo aktuose, tvirtina,
jog mes suvokiame miisy prisiminimo aktuose paclig praeitj® Sis tiesio-
ginis praeities turéjimas musy prisiminuosé implikuoja, kaip anksciau jau
buvo pasakyta, kokiu nors biidu suprastintg praeities butj. Kadangi pagal
Sios filosofiskos krypties atstovus (ypacdiai pagal Alexanderj) pati pa-
zintoji tikrové mums yra tiesioginai duodama ne tik prisiminimuose, bet ir

! Henri Bergson, Matiere et Mémoire. Essai sur la relation du corps a
Pesprit, Paris. Alcan.
*Henri Bergs.on, Matiere et Mémoire, 152 ir sek., 167, 169.
S Henri Bergson, op cit. p.2.0. 5
~_* Buvo meéginta surasti Skoty filosof3 Thom g Reid’a (gyv. XVIII simtmecio gale)
pripazinus, kad yra tiesioginis praeities suvok mas. Tiesa, Re1d’as kalba apie tai, kad
miisy atsiminimy cbjektai néra dabartiniai praeities vaizdai arba atvaizdai, bet pati atsi-
mintoji praeitis. Taciau R eid’as tuo nori tiktai pasakyti, jog atminties akto esmé yra
ne dabartinis prisiminimo vaizdas, bet tvirtinimas, kad kas nors egzistavo praeityje, arba
tiesiog j praeitj nukreiptame, praeitj intenduojanciame tikéjime (belief) j jos buvusig tikrove.
Praeitis yra, pagal R eid’a, tiesioginai intenduojama (atsimindami mes turime galvoj
pac a praeitj), bet ji néra mums tiesioginai duota |3 paéia regin¢iame suvokime. (Palygink
homas Reid, Ar inquiry into the Human Mind on the Principles of Common
Sense. Werks. Edinburgh 1846 pp. 105 - 106). :
. ® PavyzdZiui, S. Alexander, Space, Time and Deity. 2 volumes. — Lair d,
Studies in Realism, pp. 50—59 (abu veikalu iSleido Mac Millan, Londone). Plg. taip pat
rusy filosofo N. O. Losskijo pazinimo teorijos rastus.
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visuose pazinimo aktuose, tai pagal minétaja kryptj galima kalbéti apie tie-
sioginj- patios praeities turéjima ir apie jos biities implikacijg turint galvoje
ne tik prisimenamajg praeitj, bet ir pazintaja praeitj apskritai.

Prie pana$iy rezultaty prieina ir L. P. Karsavin'as, kurs i§ vieno
Sono remiasi principu tiesioginio objekty turéjimo paZinimo aktuose (kuriam
dalimi pritaria) ir, i§ kito $ono, iSeina i§ jo paties metafiziskos konstruk-
cijos ypatingy premisy. Pagal Karsaving miisy ,a8“ yra visalaikiné
(ncespevennasn) vienybé; kiekvienas jo biviy turi savyje visus kitus arba
yra su jais tolygus (be to, pagal Karsavin’a, visimano jo ,a8“ buviai yra
tolygiis su visu pasauliniu vyksmu, i§ ko seka tiesioginis Sio vyksmo turé-
jimas miisy paZinimo aktuose). Si tolygybé (arba Sis turéjimas savyje mano
paties biiviy ir visos tikrovés) gali pasidaryti aktualiu tiktai mums jgijus
patyrimg palenkiantj, superempirinj tobuluma. Miisy faktino patyrimo ne-
tobulume ji pasiliecka paslépta arba potenciali (taip sakant, sutraukta,
craxennasn); bet vistiek ji apsireiSkia, nors netobulai, miisy prisiminimuose,
kur miisy dabartiniai biiviai turi savyje miisy praéjusius biivius (juos pa-
Cius, ne jy dabartinius vaizdus). Sis tiesioginis praeities turéjimas yra,
pagal Karsavina, kaip jau pasakyta, nepilnas .

Aiskiai i8reik$ta, netik implikuota tiesioginiame turéjime miisy prisimi-
nimuose, praeities biities tvirtinima randame pas Louis Lavelle’j. Praei-
tis, pagal jj, nenyksta, nevirsta nieku. Ji pasiliecka butyje, neiSkrinta i$ jos.
Ji nieckuomet nenustoja savo vietos visa laiko srove apimancioje biities
tvarkoje. Sis praeities buvimas pasireiSkia prisiminime, kurs mums rodo
jos vietg buties tvarkoje. Bet praeities dalys, kuriy mes nerandame miisy
atmintyje, tebeturi savo vieta trukimo (durée) visete, kaip objektai galimy
atsiminimy, kuriy sritis perzengia individualinés atminties sienas ir apima
visus realius jvykius be iSimties® Tai Lavelle’s, kaip lengva pastebéti,
tvirtina ne praeities buitj kaipo tokia, nepriklausomai nuo faktino paty-
rimo. Sis vaidina tiktai vaidmenj akto, mums atskleidZianio praeities
egzistavima.

Nedviprasmiai iSreikSta praeities tvirtinima randame ir pas C. D.
Broada3 Atsitikes jvykis egzistuoja, pagal Broada, amzinai. Jei
praéje jvykiai nebeegzistuoty, jie negaléty turéti su kuo nors jokiy santykiuy.
Bet kiekvienas praéjes jvykis jeina laiko atZzvilgiu 1) j pirmiau éjimo santy-
kius su vélesniais praéjusiais jvykiais bei su dabartimi ir 2) | paskui é&jimo
santykius su anksciau atsitikusiais jvykiais. Tas nebuify galima, jei praeitis
nebeegzistvoty. Be to, pagal Broad’s, galima pasakyti, kad praeitis kinta,
isigydama naujy santykiuy su naujai prisidedanciais vélesniais atsitikimais.
Cia kalbama kaip apie laiko, taip ir apie priezastingumo santykius, | kuriuos
praéje jvykiai negali jeiti vélesniems jvykiams dar neatsitikus. Toliau, jei
reikéty pripazinti tiesioginj praeities turéjimg misuy prisiminimuose (Broa-
d’ui tai abejotina), tai mes taip pat turétume praeities kitimo pavyzdj, per
igijima naujy santykiy su dabartiniu prisiminimo pergyvenimo atsitikimu.

1 L. P. Karsavin, ®aroco) a mcropim ir O Havaxaxs., OnHT Xpucriaucko#t MeTa(B3EEM.
Toms I. rmasa III ; 3
2 Louis Lavelle La dialectique de I’Eternel Présent. De 1'Etrs, 19 —24 pp.
- 30, D, Broad, Mind and its Place in Nature, 252, 2566 —2567 pp.
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I8 to, kas pasakyta, aiSku, jog, pagal Broad'a, visa praeitis, nepriklausomai
nuo jos prieinamumo miisy atmindciai, tebeegzistuoja. Drauge su Siuo praei-
ties nebuvimo neigimu Broadas neigia ir t3 absoluty, jokiy permainy
nepakendéiant] apibrézima, kurs yra bendrai priskiriamas praéjusiems jvy-
kiams. Praeitis jam jgyja savo ruSies gyvenima ir judrumg; ji auga,
jeidama i naujus santykius.

Nuomone, pagal kurig praeitis turi galimumy gyvam keitimuisi, ran-
dame reik§ta3 Makso Scheler’io, kurs, pasiremdamas Troeltsch'u,
Williamu Stern'u ir kitais, pritaikina ja istorinei tikrovei. Istorinis jvykis
esas nebaigtas. Jis veikias ateities kartas ir jgijas naujy ypatybiy vertinimuose,
kuriy objektu jis tampa jvairiais laikais. Jis gali tokiu buidu biiti uzbaigtas
tiktai pasaulio istorijos gale. Istorinis jvykis turi jvairiy reik§miy ivairioms
epochoms, kurios ji vertina jvairiais atZvilgiais. Istoriné praeitis nezino
sustingimo, ji gali biiti kei¢iama kaip ateitis. Istorinés lytys (Gestalten)
nuolat kinta ir jgyja naujy prasmiy, naujy reikS§miy, kurios buvo svetimos
ju laikams. Istorinio objekto keitimasis pareina nuo istoriSkai pazjstanciam
priklausancios vertybiy sistemos, nuo jo interesy krypties, ir net nuo atei-
ties perspektivy, kurias jis sau uZsibrézia. Sis praeities kintamumas yra,
pagal Scheler'j, grieztai apribotas istorijos sritimi .

Tokiu biidu tris svarbiausius bendrai priimto musy klausimo suprati-
mo elementus — praeities nebiitj, tiesioginio jos regéjimo atmintyje nega-
limuma ir absoluty nekintamuma — cituotieji autoriai neigia. Sakytieji
autoriai gina prieSingas tezes: amzing praeities butj (Broad, Lavelle),
jos tiesioginj turéjimg (Bergson, Losskij, Karsavin, Alexander,
Laird), jos keitimasi (Broad, Scheler). '

1L

Dabar reikalinga atsakyt j klausima, ar priesfilosofinius ir su jais sutinkan-
¢ius filosofinius musy problemos iSsprendimo budus reikia pamest musy
cituoty nuo jy besiskirian¢iy pazitiry naudai? Ar turi Sios pastarosios
paradoksalinés pazitiros neiSvengiamai mus jtikinti? '

Kaip pasielgti, pirmoje eiléje, su tvirtinimu, kad yra praeities biitis?
Kaipo toks, jis dar néra atviras sveiko proto paziiiry neigimas. Nes ir
sveikas protas pripazjsta praeitiai koki nors buvimo aspekty (I skirsnys).
Bet, pagal sveikg prota, yra tuo padiu metu neneigtinas ir praeities neb u-
vimo aspektas. Praeities nebuvimo aspekto neigimas ir iS§imtinas
praeities buvimo aspekto pabrézimas yra tas minéty filosofiky teorijy bruo-
Zas, kuris jas grieZtai skiria nuo bendrai priimtos paZitiros. Ar neiven-
giama pripazinti praeities buiti iSimting ir nevarZoma jokiy nebuvimo
momenty? :

Visy pirma tenka i$aiskinti $io pripaZinimo prasme. Reikalinga nuro-
dyti skirtumas tarp praeities biities savokos ir kity jja panaSiy savokuy.
Praeities buvimas yra buvimas kokios nors, laiko momente realioje laiko
tvarkoje lokalizuotos, realybés taip pat ir po vélesniy momenty jvykimo,
tai yra buvimas kokios nors tikrovés R laike t; (Rt;), taip pat ir vélesniuose
.laiko momentuose t,, t; ir taip toliau. Bet jis néra buvimas kokios nors

1 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft SS. 175—179.
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trunkangios (patveriantios) per eile atskiry momenty ir per juos pratesian-
tios savo egzistencija esybés, tai yra substancijos pladia Sio zodZio prasme,
pavyzdZiui, materialinio ,daikto“ arba kokio nors ,a$“. Kadangi Siy patva-
rumas reiskia patvarumg bities A eiléje akimirksniy ti, t;, t3 ir taip toliau,
kur A jgyja vieng po kitos lytis Ati, At,, At ir taip toliau (kurios gali
skirtis tiktai vietos atzvilgiu), bet ne patvaruma $iy lyc¢iy kaip tokiy. Pavy-
zdziui, substancijos patvarumas reiSkia, jog tas pats ,daiktas“ A, kurs
akimirksnyje t1 buvo vietoje I, dar trunka arba egzistuoja tolesniame
akimirksnyje t,, jau jam turint vieta l,, bet jis nereiSkia, jog laike t, dar
egzistuoja laikas ti, tai yra ,daiktas“ A jo pirmoje vietoje l.. Tuo tarpu
praeities bities hipotezé tvirtina §j pastarajj egzistavima. I8
kito Sono, praeities biities hipotezé nesutampa su Friedrich'o Nietz-
sché’s i§ naujo pasitlytu tvirtinimu, kad yra amzZinas visy ivykiy grijZimas,
tai yra, kad viskas, kas jvyksta pasaulyje, turi dar sugrizti begalinj karty
skaiCiy, praéjus tam tikram laikui. Kadangi pastarajame tvirtinime numato-
ma ne egzistencija kokios nors tikrovés R laike t1 taip pat visuose sekan-
liuose momentuose ty, t3 ir taip toliau, bet atéjimas vélesniy akimirksniy
tni, tne, tns ir taip toliau, kurie savo turinyje (tai yra juose atsitinkancios tikro-
vés kokybéje) kartoja visg jau praslinkusio ir nebesandio momento turinj
(arba tikrovés Rt; kokybe). Jei Nietzsché's puséje biity tiesa, tai arti-
moje arba tolimoje ateityje pasikartos vakaryksté diena. Bet jei teisinga
praeities buvimo hipotezé, tai vakarykSté diena egzistuoja dar ir Siandien ir,
reikia pazymeéti, egzistuoja ji pati, bet ne jos kopija.

Teoriniai praeities buvimo hipotezés pamatai jau buvo iSdéstyti anksciau.
Jie gludi toje faktinoje situacijoje, dél kurios ir sveikas protas yra verciamas
pripazinti praeityje biities momenta, (kurs, pagal jo paziiira, randasi pu
siausviroje su dar rySkiau iSreik§tu nebuities momentu). Mes paminéjome
tos pacios hipotezés specialinius pagrindus religijos ir gamtos mokslo
srityse. Prie jy prisideda taip pat veikliis, nors ir nevisuomet jgyja aiSkumo
miisy samonéje emocionalinio pobiidzio motivai. Praeitis slepia savyje
miisy stipriausiy emocijy objektus. Miisy karStos svajonés telkiasi prie
mums brangi . privatiniy asmeny ir prie istorijos didvyriy, prie miisy patiy
kudikystés ir prie didZiausiy istorijos jvykiy. Asmenys ir epochos, kuriuos
mes laikome pavyzdZziais miisy ateiliai, yra praéje. Ir praeitis suima savyje
miisy démesj vyliojangius biities turtus. Cia visur matyti dar beesanti
tikrové — tai yra miisy bandymas, kuris, rodos, i§ dalies patenkina miisy
i praeitj nukreiptus svajoniy zvilgsnius. Kalbant apie praeities buitj pabunda
viltis dar pergyventi praeitj kaip dabartj, nors tiktai sausose filosofinése
diskusijose.

Bet ar yra teoriniy pagrindy ir emocionaliniy motivy, kalbanciu apie
praeities buvimo aspekto pabrézima, gana stipriy, kad galéty persverti pra-
eities nebuvimo aspektg?

Realybés praéjimas ir pranykimas miisy patyrima apdirban¢iam galvo-
jimui neperskiriamai susijes su laiku, kuriame plétojasi visi fiziniai ir psi-
chiniai atsitikimai. Mes galvojame laikg tik kaip vieno i3éjima ir kito atéjima.
Praeitj mes laikome visiskai neprieinaing patyrimui. Kaip fizinio taip ir psi-
chinio buvimo srityse (jei mes i$skirsime jy galimus metafizinius pamatus)
prieinamumas patyrimui laikomas tikra (nors ir vartotina su kokiais nors
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apribojimais) egzistencijos kriterija. Taigi, praeities neprieinamumas patyri-
mui yra laikomas jos i§skyrimu i§ bities. Taip Ziiirij daikta musy empiriné
mintis. Ir praeities buvimo teorijos negali sugriauti Sio nusistatymo be
ypatingy jrodymuy.

Tiesa, kad biity galima jsivaizduoti praeitj kaip beegzistuojanéia, nors
neprieinamg patyrimui, tai nebiity absurdas, nors tas prieStarauja miusy
empirinés minties naturalinéms pazitiroms. Bet rodos, kad tas buty galima
isivaizduoti be sunkenybiy tiktai, jei miisy patyrime buty iSpildyta viena
specialiné salyga. Jei pasaulio biivis akimirksnyje t; rastysi tokiame santy-
kyje su pasaulio biiviais akimirksniuose t,, t3 ir taip toliau, kad kiekvienas
akimirksnis (arba ta realybé, kuri tuos akimirksnius pildo) biity visiskai nuo
visy kity atskira biitis ir kad nebiity jokios buties, kuri trukty ilgiau, negu
momentiniai btiviai ir egzistuoty taip akimirksnyje t;, kaip ir akimirksnyje
t, — tai buity galima prileisti, kad pirmoji butis yra tapusi neprieinama
misy suvokimui ir tuo tarpu antroji biitis pasidaré jam prieinama, nors jos
abi egzistuoja viena greta kitos. Bet miisy faktinas patyrimas Siai hipotezei
neatitinka. Patyrimo pasaulis mums pasirodo tokiu pasauliu, kuriame yra
materialiniai ,daiktai“, trunka daugybéje akimirksniy ir egzistuoja taip mo-
mentu ti, kaip ir momentu te. Ta patj tenka mutatis mutandis pasakyt ir
apie psichines esybes, apie ,a$¢. (Cia svarbus pripazinimas kokios nors
per akimirksniy daugybe trunkanlios esybés, tai yra substancijos placia
Zodzio prasme, bet ne galimumas naudotis substancijos savoka kuria nors
siaurai apribota prasme; lygiai mums néra svarbu, ar fizine substancija
biity pripazinti naivaus suvokimo ir galvojimo objektai, atomai arba elektronai).
Tat jei vienas ,daikto“ biivis skiriasi nuo kito, tai labai daznai (pavyzdziui,
kur ,daiktai“ kiekvieng momenta keitia savo vieta erdvéje) kiekvienas buvis
pasirodo ne kaip atskiras nuo kito, galjs su juo koegzistuoti, bet kaip is-
skirigs kitg ir negaljs tuo paciu metu turéti greta jo vietos tikrovéje. Vieno
egzistencija pasirodo implikuojanti ir reiSkianti kito neegzistencija. , Daiktas“
vietoje 11 reiskia neegzistencija to paties ,daikto vietoje l,. Tai ,daiktas“
yra galvojamas kaip kas nors, kuris kiekvienu akimirksniu gali buti
reprezentuotas tiktai vienu ,daikto“ dabartiniu buviu. Jei su ,daikto“ da-
bartiniu biiviu turéty koegzistuoti koks nors jo praéjgs biivis, taj mes tu-
rétume priskirti §j pastarajj kitam ,daiktui“ ir gautume du ,daiktu“ vietoje
vieno, kas prieStarauja musy prielaidai. Tokiu biidu egzistencija per kokj
nors laiko tarpa trunkancio ,daikto“ negali biiti sutaikyta su praeities egzi-
stencija. Jei Kantas patiekia jrodyma, kad empiriniy jvykiy atvykimas ir
iSnykimas reikalauja trunkan&ios substancijos, kurios biiviai yra tie jvykiai !,
tai galima tvirtinti ir atvirk$¢iai, kad empiriné substancija reikalauja savo
biiviy iSnykimo. Tiesa, sutinkame taip pat #ymiy galvotoju, kurie, pagal
jau Hume'o pradétaja tradicija, neigia ,daikty“ ir visokiy nemomentiniy
tikroviy egzistencija®. Bet yra neabejotina, kad miisy empiriné mintis yra

1 Kant, Kritik det reinen Vernunft. Teil II, Abteilung I, Buch II, Hauptstiick II,
Analogien der Erfahrung.

? PavyzdZiui, Bertrand Russell, Analysis of Matter, London 1927 pp. 283--288
ir An Outline of Philosophy, London 1927 pp. 254—255. Russell’s, kovoja su substan-
cijos sgvcka pasiremdamas naujosiomis fizikos teorijomis.
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priversta, dalimi jos palios prigimties, dalimi objektivaus patyrimo tvarka
laikyti pasaulj daugybe ,daikty“ arba substancijy pladia Sio Zodzio prasme.
Bet su Siuo yra susijes praeities biities neigimas. Bendrai priimtojo pra-
eities supratimo $alininkas ~galés laikytis Sio savo nusistatymo, neZiiirint |
praeities buvimo teorijas, kadangi jose nedaroma jokiy pastangy gintis nuo
argumenty, kuriais gali pasiremti priimtosios paZitiros.

Reikia pridurti, kad prie§ emocionalinius motivus, kalbanéius u¥ pra-
eities buvimo pripaZinima, stovi kiti, uz praeities nebuvimga kalba, tos pacios
ruSies motivai. Jei mes savo svajonése pageidaujame nei$nykstancios mums
brangios arba vertos praeities egzistencijos, tai yra taip pat praeitis, nuo
kurios mes slepiamés pilni pasislykstéjimo ir kurios tolimesnis trukimas
mums rodytysi nepakenciamas. Taip apgailestaudami mes riipinamés
paversti praeitj niekuomet nejvykusiu nieku, iSbraukti jg i§ tikrovés.

Taip pat sveikas protas negali biiti priverstas priimti jam prieStaraujancias
tezes apie praeities kintamumga arba jos tiesioginj turéjima.

Kreipkimés pirmiau j hipoteze apie praeities kitima. Pagal sveikg prots,
kintg santykiai tarp praeities ir vélesniy atsitikimy ir ypaciai praeities san-
tykiai su j Sig praeitj nukreiptais prisiminimo arba vertinimo aktais. neturi
savo pesékose jokiy permainy pacioje praeityje, kuri pasilieka savo abso-
luCiame nekintamume. Sie santykiai $iai praeitiai yra tiktai iSoriniai santy-
kiai, kurie gali kisti jos neliesdami. Sveiko proto Salininkas gali dar pa-
sakyti, jog tikrai butis gali. kisti ir plétotis, bet tas, kas néra biitis, negali
biiti tame realiame laike, kur jvyksta visos permainos. Tik pripaZinus pra-
eities buvimg, galima buty kalbéti apie jos permainas. Bet jei §is buvimas
yra neigiamas, tai j praeities buvimo hipotezés Salininky cituotus faktus
galima pazitirét ir kitaip. Praeitis vis jeina | naujus laiko santykius. Ka-
dangi mums pripaZjstant kokj nors praeities fakta (pavyzdZiui, sprendime
»Julius Cezaris uzkariavo Galija“), pagal priimtaja pazilirg néra kalbos apie
nedviprasmj beesantios realybés pripazinima (nezilirint | prieStaravima arba
antinomija, kuri pasirodo, turint galvoje, kad buvo pripaZinta reali praeitis),
tai ir eilé jvairiais laikais atsitikusiy praeities pripazinimy, kuriuose pasi-
reiSkia jos jvairlis lokalizavimai laiko tvarkoje, néra pripazinimas kaskart
naujos, tai yra besikeitiantios realybés. Déliai klausimo apie praeities ki-
timg per naujus atsitikimus arba vertinimus galima, remiantis priimtaja pa-
Ziura, $tai kas pasakyti. QGalima daryti sprendimy apie kokj nors nerealy
daiktg (pavyzdziui, kentaura) jvairiais laikais, kaskart jj jvairiai vertinant, ir
vistiek negauname jokiy permainy nerealiame ir délto netinkan¢iame jokioms
permainoms minties objekte, bet tiktai j ji nukreiptuose realiuose galvojimo
aktuose, kurie skiriasi nuo viens kito laiko ir turinio atZvilgiais. PanaSiu
budu ir kitimai j praeiti nukreiptuose aktuose biity tiktai kitimai aktuose,
bet ne jy i§ realybés istremtame objekte.

Prie pana3iy rezultaty prieinama taip pat svarstant hipoteze apie tie-
sioginj paios praeities turéjimg miisy atsiminimuose. Jei mes pripazjstame
praeities biitj, tai jos tiesioginis buvimas rodos galimas. Bet jei iSeinama
i§ sveiko proto tam prieSingo nusistatymo, tai uz praeities tiesioginj turé-
jimg atmintyje pakankamy argumenty nesiranda. Tiesa, reikia pripazinti, jog,
kaip tai buvo aiskiai i3déstyta, tarp kity, Bergson’o, atmintis néra apri-
bota dabartiniy, tai yra prisiminimo momentu kylandiy atvaizdy ribomis.
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Ji i8sireiskia, kaip jau buvo pabréita Thomo Reid'o, prasminguose
prisiminimo aktuose, kurie yra nukreipti | praeitj!. Bet praeities intencija,
jos turéjimas galvoje nereiskia tiesioginio jos pacios turéjimo. Toliau, mes
nerandame atmintyje to vaizdaus smulkmeny pilnumo, kurs priklausé pra-
eiciai tokiai, kokia ji faktinai buvo, bet daznai tik nevaizdy (unanschaulich)
Zinojima apie praeitj, kuris jai priskiria jvairiy ypatybiy, niekuomet nepa-
siekdamas jos konkretaus turtingumo. Kur prisiminimas, Zengdamas pir-
myn, mums atidaro vis naujesnes praeities sritis, tai yra nevaizdiis pazZinimai,
bet ne vaizdi intuicija. Taip pat kur atmintis mums teikia vaizdy, jie tiktai
ilustruoja, bet neiSsemia prisiminimo akto prasmés. Tokiu biudu sveiko
proto atstovai gali lengvai ginti savo jsitikinima, kad atmintis nesanti tiesio-
ginis suvokimas. Dar reikalauja aiSkinimo neneigtinas tiesioginumo mo-
mentas atmintyje, apie kurj jau buvo kalbéta anksciau: jos jokiais jrodymais
nesiremianti evidencijos pretenzija. Cia mes neméginsime patiekti Sio aiki-
nimo. Bet kiekvienu atsitikimu tas, kurs nelaiko galimu tiesioginj turéjima
tos praeities, kuri pagal jo nuomong nebeegzistuoja, néra priverstas dél
Sios sunkenybés atsisakyti nuo savo pazitiros, kadangi nejrodytoji eviden-
cija, kuri gali biiti visikai nevaizdzios prigimties (ir su tokia mes ¢ia turime
reikalo) nesutampa su vaizdziu tiesioginiu turéjimu.

Misy cituotos praeities biities teorijos ir jomis atsiremiancios teorijos
apie jos tiesioginj turéjimg ir kintamuma neteikia pakankamai pagristy
atsakymy | argumentus, kurie gali biiti prie§ juos pavartoti, laikantis tradi-
cionaliniy paziury. Sios teorijos duoda viena$aliSka praeityje konstatuojamo
buvimo aspekto iSreiskima. Bet jos negali jrodyti, kad praeities nebuvimo
aspektas yra iluzija. Jos tam nedaro jokiy rimty bandymu. Jei jy Salininkai
nori apsiginti savo pazicijose, jie turi jrodyti, kad tradicionalinis praeities
nebuvimo tvirtinimas yra klaidingas, bet taip pat paaiskinti, 15 kur pareina
§i klaida, kuri mus veréia laikyti bitj nebiitimi. Jei praeitis eszistuoja greta
dabarties, tai ju skirtumas miisy patyrime turi buti iSaiSkintas.

Praéjusio buvimo antinomija néra iSspresta. Jei priimtoji paZitra
bejégiai konstantuoja dviejy praeities aspekty prieStaravima, tai taip pat ir
teorijos, kurios pripaZjsta ir pabrézia tik viena aspekts, pakankamai nesi-
skaito su kitu problemos Sonu. Abudu aspektai stovi prie§ vienas kita
nesutaikyti. Greta praeities buvimo antinomijos pasilieka jy aStrume ir kiti
su praeities problema susije prieStaravimai. '

Bet jei iki paskutiniy laiky praeities buties problemos antinomija pa-
silikdavo mazZai pastebéta, kaip paklydusi aiSkios ir kritingos sgmonés
nepasiekianiame miisy minties ir jausmy sluogsnyje, tai misy minétos
teorijos, jei neiSsprendé klausimo, ar praeitis egzistuoja ar ne, Siaip ar
taip ji yra iSreiSkusios ir pastatiusios j aktualaus filosofiSko intereso
dienotvarke.

Jei praeitis egzistuoja, tai busianlio tyrinéjimo uZdavinys yra, kaip jau
pasakyta, iStirti jos ypatingg biities rii§j, kuri ja skirty nuo dabarties ir

U Palygink Heinrich Mai er, Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen
1908. SS. 176 —179; C. D. Broad, Mind and its Place in Nature, London 1925 pp.
221—275. Daug jdomiy ir originaliu daiktu sako apie atminties logine prigimij F. H.
Bradley, Principles of Logic, London 1&83, pp. 274—316.
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aiskinty jos nebuvimo iluzija. Bet jei ji neegzistuoja, tai problema dar néra
likviduota paprastu jos nebuvimo konstatavimu. Dar reikalinga apibrézti
specifines praeities nebuvimo vpatybes, kadangi yra daugybé nebuvimo
rudiy. PavyzdZiui, aiku, kad nebuvimas, atatinkas jokiy apibrézty Zymiy
neturinia gryno nieko savoka, yra skirtingas nuo nebuvimo, kurs atatinka
mintis, neturindias jokio egzistuojanéio objekto, nors ir turintias apibrézta
turinj. Pastarojoje riidyje dar galima konstatuoti jvairiy klasiy. Taip, pa-
vyzdziui, nebuvimas objekto kokio 'nors j realius atsitikimus nukreipto
sprendimo (pavyzdziui, kad skys&io temperatura apibrézta momentg esanti
kita, negu tai tikrai yra)'yra ne tas pats, kaip nebuvimas prie$taringo min-
ties objekto (pavyzdziui, apvalaus keturkampio) ir ne tas pats, kaip, pavy-
zdziui, irracionalaus skaitiaus V—1. Sie pavyzdziai galéty biiti dar gausesni.
Cia neméginsime patiekti pilno nebuvimo ruisiy saraso . Bet néra abejo-
nés, kad praeitis turéty, jei ji biity pripaZinta nebiitimi, sudaryti specialing
nebuvimo klase, kurios ypatybés dar turéty biiti apibréztos. Kadangi Cia
mes turétume reikalg su nebutimi, kuri gali biiti objektu teisingy realiniy,
tai yra j tikrove nukreipty. sprendimy (tas yra jos skirtumas nuo kity musuy
minétujy nebuvimo klasiy). '

Cia kyla klausimai laukia atsakymo. Savo trumpoje-ir nepilnoje pro-
blemos ir jos i§sprendimo bandymy apzvaigoje, mes esame tiktai nurodg j
ta kebly ir painy darba, kurj turés atlikti ateities filosofija.

R R

1 Nebiities riiSiy klasifikacijos bandymas buvo pasitilytas Kanto, kurs jg sutaisé,
iSeidamas i§ savo sistemos ypatybiy. (Kant, Kritik der reinen Vernunft, Teil 1I, Abtei-
lung II, Buch II, Hauptstiick 3, Anbang. Von der Ampbibolie der Reflexionsbegriffe).
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