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Vysk. M. Reinys.
I8 vaiko religijos psichologijos.

Sistemingas, kritiskas, moksliskas vaiko psichikos svarstymas pradé-
tas ne taip seniai. Pirmuoju tokiu bandymu buvo 1882 m. isleistas W.
Preyero veikalas ,Die Seele des Kindes*. XX amzZ. psichologai ir pe-
dagogai su dideliu jkar3¢iu tyrinéja vaiko gyvenimg, ypaé& jo psichika. Eai
kas §] amZiy net vadina vaiko amZziumi, t. y. laikotarpiu, kuriuo, berods,
visas démesys nukreiptas | vaiky tyrimg, ju padéties nagrinéjima. I$ kitos
pusés, dél naujy krypéiy ir pastangy visos iki Siolei brangintos vertybés ir
idealai i$ naujo persvarstyti, perkainoti jgyja religijos genezés klausimas dide-
lio aktualumo. Dél Siy dalyky pasidaro svarbu suZinoti auganéio, bres-
tandio Zmogaus, atsieit, vaiko ir jaunuolio, religiniai nusiteikimai ir pergy-
venimai arba ty nusiteikimy kilimas ir vystymasis. Siam klausimui apsviesti
tenka &ia paliesti: 1) religijos sagvoka, 2) Siandienyksté religijos psichologijos
padétis ir 3) vaiko religijos psichologijos tyrimas ir i§davos.

Kai keliamas vaiko religinés psichologijos klausimas, be abejo, bus
labai reikalinga iSsiaiskinti pati religijos savoka, bitent, kaip ¢&ia religija
yra suprantama, nes juk mokslinéje literatiiroje kursuoja labai jvairiy reli-
gijos sgvokos supratimy, aiskinimy. Kai kuriuos ¢ia suminésime.

antas, atsistojesantnevykusio gnoseologijos pagrindo, neigé, kad
galimas yra paZinti antagamtinis pasaulis. Jis religijg laiko tuo paéiu, kas
ir moralybé, paremta dorovésDievo jstatymais. Kanto teorijoj Dievo néra,
Dievas esas tik praktiskojo proto postulatas: elkis taip, lyg Dievas egzi-
stuoty.

Nesunku suvokti, kaip nevykes yra Kanto religijos supratimas. Nes,
viena, jvedama yra fikcija ir vis délto reikalaujama, kad j jg bty Zitrima,
lyg i realybe. Tokio dvilypumo ir suskilimo kritiskai galvojgs asmuo ne-
gali priimti, jei nér atsistojes ant klaidingo pagrindo ir todél nér isipai-
niojes | klaidingas iSvadas. Antra, religifa u?deda Z¥monéms nelengvas
priedermes, reikalauja dirbti, susivaldyti, pasiaukoti. Ar tai galima pada-
ryti samoningos fikcijos déliai? Kaip mes Zitrime j asmenis, kurie bijosi
savo fantazijos padary? Tredia, Kanto religijos supratimas prieStarauja
gyvenimo tikrovei, neigia proto reikalavimus siekti tiesg. Tokia religijos
sagvoka, kaip Kanto, aisku, negali biiti dedama i pagrindus, kai kalbama
apie vaiko religijos psichologija.

Kitaip religija supranta dany filosofas H6ffding. Jo nuomone,
religija esanti ne kas kitas, kaip tikéjimas | vertybiy patvaruma,i galéjima
jas jvykdyti; tikéjimas | galybes, kurios gali vertybes jvykdyti. Vadinasi,
religija suvedama_j asmens bisena, kurioj jis tikisi patenkinti savo vyriau-
sius troskimus. Siame religijos supratime jau matome dar didesnj nuto-
limg nuo antagamtinio pasaulio, Dievo, nekaip Kanto filosofijoj: jau nebér
antagaméio ir fikcijos. Pasilicka tik vertybés. Bet kas jos, kokios jos,
niekas negali nusakyti, precizuoti. Jos tkanose ir palieka. Vienam tg
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vertybe sudarys Dievas, kitam—pinigas, tre¢iam—kiino geidulys, ketvirtam
— diktattros svaigulys, penktam — mokslas ir t.t. Vadinasi, jei verty-
béms nér objektyvisky kriteriju, tai tarp saves net priesingi dalykai gali bati
kai kuriy asmeny laikomi vertybémis. Tokiais pagrindais sudaryta religija
nustoja teoretinés ir praktikinés reikSmeés: ji beprasmis Zodis.

Dar kitaip supranta religija amerikietis psichologas W. James. Pa-
sak jo, religija esanti jausti savy dieviskasis elementas, tiesiog, intujityviskai
pazinti tas elementas. Religija—jausmu, Sirdies dalykas. Religijos svarbumas
yra matuojamas jos praktikine nauda, jos sékmingumu. Né Sis religijos
supratimas neturi tvirty, kritikg islaitkanéiy pagrindy. I$ tikryju. Daug kas
gali pasakyti, kad jis pats neturis jokio religijos jausmo. I to eina, kad
toks asmuo ir norédamas negali pats turéti religijos. Nenuostabu, jog
yra asmeny, kurie skundZiasi, apgailestauja, kad neturj religijos, nors la-
bai noréty jag turéti, ja gyventi. Kaip jmanomas toksai skundimasis? Jis
kyla i§ klaidingo religijos supratimo: religija esanti tam tikry jausmy per-
gyvenimas. Neturint tokiy jausmy, nésg galima religijos pargyvenimy tu-
réti. Jau vien tokia keista, nejmanoma psichiné biisena parodo, kad at-
sistota ant klaidingo pagrindo: asmuo Zino, asmuo nori gyventi religija,
bet negalis, nes neturi tinkamo jausmo. Juk psichinio gyvenimo ne-
abejotini faktairodo, kad jausmai pareina nuo pazinimo ir nuo noru. Jei,
pav., kas pergyvena dideli dZiaugsma todél, kad suzinojo apie savo kurj
didelj laimejimg, tai tokj jausmo pasireiskima kiekvienas laiko suprantamu,
pamatuotu. Bet kiekvienas visai kitaip Ziiiréty | besidZiaugiantj asmenj, jei
zinoty, kad tam dziaugsmui pasireiksti nebuvo jokios priezasties, pri-
derandios ar zinojimo ar nory sritims. Tokiame dZiaugsme kiekvienas
matyty tam tikrg nenormaliska pasireiskima. Tokiai pazitrai, kuri reika-
lauja jausmams pasireik$ti kurio paZinimo ar nory srities akstino, negalima
nepritarti, nes jos pamatuotuma paremia jausmy ir ju santykiu su kitais
psichiniais reiskiniais analizé. I$ jos ai$kéja, jog jausmai visai pareina nuo
paZinimo, gaunamo pojudiais ar protu, ir nuo nory. &

Visai kita yra aristoteliskai - tomistiné - filosofijos religija. Cia visai
sutinkamai su gyvenimo faktais atsistojama ant to pagrindo, kad Zmogus
savo jgimtomis galiomis gali paZinti tikrove, t. y. Zmones, pasauli, Dieva.
Tuo biidu #mogus prieina tiesa, ivertina gérj, atjautia grozi. Tokia gy-
venimo paziira yra pilnutiné, nes joj randa sau vietos ir paaiskinimo
visi gyvenimo reiskiniai.

- Tomistinés filosofijos idejomjs religija yra mogaussantykis su Dievu,
tiesos, gério ir grozio Saltiniu. Sioj religijos sgvokoj randa gerg pritai-
kyma paZinimo jégos ir, be to, norai. PaZinimo jégos svarsto religijai su-
daryti pagrindus, bitent, Dievo egzistavima, Zmogaus santykiy su Dievu
reikalinguma, galimuma, o norai parodo sutikimg ar nesutikimg su tuo, kas
pazinimo jégy yra patiekta ar jrodyta. Kai sutikimas ar nesutikimas gy-
viau pasireiskia, tada gali gimti ir tinkami jausmai. Bet ju nebuvimas
neardo religijos sgvokos, nenaikina religiniy pergyvenimy, o jausmuy buvi-
mas pagyvina, stiprina, papildo religinius pergyvenimus.

Kataliky BaZnyéia, atstovaudama Kristaus mokslui, religijos savoka
vartoja tokia, kokia randame tomistinéj filosofijoj. Tik ja praturtina Dievo
Apreiskimo paZymiais. Aréiau jsizitiréje i religijos supratima, kurj vartoja
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katalikai, jame randame tokius momentus, kurie patenkina paZinimo jégas,
ir tokius momentus, kurie patenkina norus ir jausmus. Trumpai tariant,
kataliky BaZny¢ios religijos supratime randame sintezg tarp gamtos ir
antagaméio, sintezg tarp tiesos, gério ir groZio.

Tomistinés filosofijos religijos savaka yra vienatiné, kuri patenkina
kritiskus reikalavimus. Nes ji pakankamai kreipia akj | Zmogaus igimties
reikalavimus ir gamtos pazinimo davinius. Be to, ji iSvengia fikcijos, mi-
glotumo ir nejmanomumo. Sita religijos savoka ir bus turima galvoje,
kai toliau teks svarstyti Siandienyksté religijos psichologijos padétis ir religi-
niai pergyvenimai bei tyrimai.

Religijos klausimai visais Zmonijos istorijos laikais turéjo, turiir, be
abejo, turés daug aktualumo, nes jie yra labai opiis Zmogaus gyvenimui
ir likimui. I§ kitos pusés, psichologijos klausimai dabartiniais laikais taip
pat labai atidZiai ir tinkamai pladiai nagrinéjami. Ju i§davomis domisi ne
tik mokslininkai specialistai, bet ir S$iaip platesni visuomenés sluoksniai.
Nes tikimasi, kad nuo ty i8davuy pareis ne tik tikslus paZinimas psichinio
gyvenimo, bet taip pat reikSmé kai kuriy kity moksly, ypaé¢ tokiy, kurie
glaudZiai yra susije su Zmogaus gyvenimu. Todél visai nenuostabu, kad
Siandien religijos psichologija yra labai aktualigka.

Religijos psichologijos mokslas, nors ir aktualiSkas, gyvai svarstomas,
turi kai kuriy fenomenologijos ir teologijos sunkumy savo galimumui
ir teiséms apginti, nes su fenomenologija ir teologija turi labai artimg kon-
taktg ir daug bendry klausimy. Tai, zinoma, nieko nekenkia $iy moksly
bendram materialiniam objektui, nes kiekvienas mokslas skiriasi formaliniu
vobjektu, t. y. atZvilgiu, kuriuo materialinis objektas yra svarstomas.

Tam dalykui, kad biity iSvengta nesusipratimy ir neaiskumy tarp re-
ligijos psichologijos i§ vienos pusés, fenomenologijos ir teologijos i§ kitos
puseés, reikia rupintis, kiek galima, tiksliau pazyméti $iy moksly sritys ir
ribos, arba turéti pries akis Siy moksly charakteris, kuris svarbu islaikyti,
kad nebiity jklimpta i nepageidaujamas $iy moksly kolizijas.

Fenomenologija dedasi turinti reikalo tik su reiskiniais, fenomenais,
atsieit, visy pirma, su’ daviniais, prieinamais pojucéiy pazinimui, paskiau, su
psichiniais aktais, pav., mastymu, noru, jausmu. Ji taip pat dedasi ne-
svarstanti metafiziniu klausimu. Kad dedasi, tai taip, bet ar ji i§ tiesy
nelie¢ia metafiziniy klausimy, tai galima, $velniai tariant, gerokai suabejoti,
nes kiekvieno mokslo sudarymas yra nejmanomas be metafizinio svarstymo.

Religijos psichologija svarsto ne tik empirinius davinius, kuriais ra-
pinasi ir fenomenologija, bet taip pat visai tiesiog studijuoja subjekto
religinius pasireiskimus bei pergyvenimus ir, apskritai, visa, kas i§ religijos
yra subjekte. Vadinasi, religijos psichologija, viena, vartoja ne tik empi-
rinj, bet ir racionalini metods, antra, ne tik reiskinius, bet ir visa, kas
randama subjekte i$ religijos. Tiesa, kas randama subjekte i$ religijos, tas
dar nesudaro visos religijos, t. y. viso jos turinio, pav., Dievo buvi-
mas, esminis religijos dalykas, néra religijos psichologijos jrodinéjamo, bet
yra religijos metafizikos dalykas. Bet tai nieko nekenkia, kad religijos
psichologija, laikydamasi savo metody ir ribu, svarstyty tik tai, kas ran-
dama Zmoguj. [$ &a suminéty dalyky aiskéja, kuo religijos psichologija
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skiriasi nuo fenomenologijos, koks jos turinys bei charakteris, kur jos
ribos susisiekia su fenomenologija. :

Kaip matome, religijos psichologijai netenka svarstyti Dievo buvimo
klasimo, nagrinéti antagamtinio pasaulio, atsieit, ty dalyku, kurie pridera
metafizikai ar teologijai. Bet tas nesvarstymas yra tik metody reikalavi-
mas, ne paneigimas ty dalyky, tik metodo apsiribojimas. Kai buvo su-
darytas priekaistas, kad kriksgioniskosios religijos reiskiniai Zmoguje yra
religijos psichologijos suvedami i lyg paprastus psichinius reiskinius ir
svarstomi ne kaip antagamtinio gyvenimo daviniai, tuo, sakoma, antagam-
tinis elementas esgs paneigiamas ar degraduojamas. Toks nusvietimas
ir tokios i§vados yra visai klaidingos. Cia yra ne kas kita, kaip tik reli-
gijos psichologijos metody reikalavimas nesibrauti | teologijos 'sritj, visai
nieko neneigiant i§ tos srities, paliekant patiems teologams svarstyti anta-
gamtinj gyvenimg, imamga Sia specifikine prasme; visa, kas randama psi-
chikoj, ar tai bus jgimto ar antagamtinio gyvenimo padariniai, visai gali
bati svarstoma religijos psichologijos. Zinoma, svarstant mogaus psichini,
arba religini gyvenima, kilusj i$ igimtuju ar antagamtiniy prieZaséiy, ga-
lima rasti nemaza panaSumuy, taéiau tas dar nieko nesako, kad to gyveni-
mo priezastys bity tos padios. Be to, tarp igimtojo ir antagamtinio
gyvenimo yra esminiy skirtumy, kuriuos tinkamai tegali nusviesti religijos
psichologija ir teologija.

ei arliau paziurésime | religijos psichologijos santykius su teologija,
tai galima pastebéti, jog nei religijos psichologijos tikslas nei metodai ne-
leidZia jai daryti invazijos i teologijos sritj. NeZidrint i tai, religijos psicho-
logai daznai yra linke savo neigiamas pazitiras perkelti | teologija, | anta=
gamting sriti, psichologas nori atsistoti i teologo vietg. [§ &a ir susidaro
nesusipratimai—per¥engiamos savo kompetencijos ribos. Sig klaida daznai
daro religijos psichologai protestantai, nes jie ztri j religijos psichologija,
kaip i pagrindinj dalykg visoj religijos srity. Psichologai katalikai yra
atsargesni, nes jiems religijos psichologija religijos srity yra ne pagrindinis,
tik papildomasis dalykas. O teologijos vaidmuo religijos psichologijos
akyvaizdoj yra tik persergejamasis: kad psichologija neperzegtu savo srities
ir metody riby. Tik tas ribas psichologijai perzengus, teologija gali ir
turi teisés nurodyti savo kompetencijg. Tik $iaip dalykams susidéjus, tega-
iima kalbéti apie normaliskus gretimujy moksly santykius ir iSvengti Zalingy

olizijy.

Reaziumuojant kalbétuosius religijos psichologijos ir fenologijos bei te-
ologijos santykius, reikia pasakyti, kad religijos psichologija, vartodama
empirinj ir racionalinj metodus, svarsto Zmoguj visa, ka randa i§ religijos
klausimy, svarsto lygiai, kaip ir kitus psichinius pasireiskimus, sugebéjimus
ar ju pagrindg, palikdama teologams svartyti antagamtine dalyku puse.

Dabar tenka kiek daugiau isizitiréti i religijos savoka, kuri yra de-
dama | pagrindus vaiko religijos psichologijos tyrimui bei iSdavoms.

Jei isiziirime | suaugusio Zmogaus religinius pergyvenimus, tai ne-
sunku pastebéti, jog tie pergyvenimai yra labai sudétingas dalykas.

Religija negali susiformuoti ¥moguj bent be Siek tiek refleksijos. Juk
religija yra santykis su Dievu. Taigi tas santykis tegalimas sudaryti, kai
jau bent kuriuo biidu yra paZintas Dievo buvimas, o Sis paZinimas be
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refleksijos yra nejmanomas. Vadinasi, jau atzvilgiu psichiniy pajégu, ku-
rios yra panaudojamos religijai sudaryti, matyti, kad religija yra kompli-
kuotas dalykas, jei turime galvoj pilnutinj religijos iSsirutuliojima.

Religija savo turiniu parodo nemaZziau sudétingumo, nes ji apima
kilniausius idealus, k. a. tiesa, gérj, groz, Sventumg, kuriy tikrasis Saltinis
yra pats Dievas. Sis turinio sudétingumas ir turtingumas duoda grazios
progos iSrutulioti visas psichinés asmens pajégas ir tinkamai pavartoti bei
jvertinti tai, kas yra gamtoj paties Dievo sukurta. I3 tokio principinio nu-
sistatymo ir kyla tai, kad atrandame pladiausj visy meno risiy panau-
dojimg, kur tik yra pasireiskes religinis gyvenimas,

Religijos komplikuotumas pareina dar nuo to, kad ji néra eksperi-
mentams prieinama, néra apéiuopiama, pojudiais patiriama. Tiesa, mes ga-
lime matyti asmens gestus, girdéti jo tariamus ¥odZus, vartojamus religi-
niams tikslams bei religijos pasireiskimy momentais, bet be proto suvokimo
mes negalétume Zinoti nei gesty nei zodziy reik$meés.

Religijos pergyvenimy ir viso jos dalyko sudétingumas dar ir tuo pa-
pasireiskia, kad religija yra visuotinis reiskinys, kiles i sielos gelmiy, i3
¥mogaus igimties gelmiy. Naujieji religijos istorijos daviniai parodé, jog
néra pagrindo abejoti religijos fakty visuotinumu, nors plataus ir margojo
pasaulio sglygos yra labai nevienodos kultiiriniam, doroviniam ar religiniam
¥mogaus gyvenimui. Religijos prieSai mégino religijos visuotinuma aiskinti
patologiniu nusiteikimu ar tam tikru aukléjimu. Bet nesunku pastebéti,
kad toks aiskinimas yra visai nepamatuotas, yra visai savivaliskai pramany-
tas. Jei kurs nusiteikimas yra visuotinis, gerai suderintas su mogaus padé-
timi gamtoje, neveda prie to, kas naikinty ¥mogaus igimtj ar jo elgesio
harmonijg, kaip galima toks nusiteikimas vadinti patologiniu? Koks pama-
tas? Jo néra. Né aukléjimas neiSaiSkina religijos visuotinumo. Nes isto-
rija visai nieko neZino tokio laikotarpio ar momento, kur buty prasidéjes
religinis aukléjimas, duodas pradzig religijai; kiek siekia istorija, tieck sie-
kia ir religija. Toks visuotinis reiskinys daugiau kalba uz tai, jog jis yra
ne kieno pramanytas, bet kyla i§ pafios ¥mogaus igimties, tiesiog
i§ #mogaus sielos gelmiy, todél ir reiskiasi su tokiu nesunaikinamu pa-
Zymiu, nors kartais yra gan jvairaus pavidalo.

Kadangi religija yra taip glaudziai susijusisu Zmogaus igimtimi ir visu
jo gyvenimu, turi taip daug reik§més tam gyvenimui, tai yra visai supran-
tamas ir pateisinamas dalykas, jei sakoma, kad tik tas Zmogus turi teisés ir
pamato kalbéti apie religija, kuris jg paZista ir ja gyvena. IS tiesy, ar
asmuo, nezings estetikos ir neturjs estetiniy jausmy, turi teisés ir pamato
kalbéti apie estetikos verte? Visi sutinka, kad neturi, nors estetika yra
#mogui daug tolimesnis dalykas, nekaip religija; tiek giliai Zmogaus nelie-
&ia. Todél religinis indiferentas negali tinkamai jvertinti religijos.

Kas yra suaugusiame Zmoguj i$ religijos Zinoma ir joj pastebima, tas
sudaro fong, kuriame tenka svarstyti vaiko religijos psichiologija. Tas

onas yra vartojamas tik ta prasme, kad jame randame visus klausimus,
kurie lietia religijos esme. Todél, turint prie§ akis fona, galima i$ eilés
kelti visi religijos esmés ir pergyvenimy klausimai ir Ziuréti vaiko religijos
kilmés ir raidos. Tik reikia turéti galvoj vienas dalykas, butent, i$
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vaiko nereikalauti, kad jis pergyventy religijg taip, kaip ja pergyvena su-
auges Zmogus. s

Vaiko religiniai pergyvenimai stebéti ir tirti yra daug sunkiau suau-
gusiam Zmogui, kaip tolygtis pasireitkimai stebéti jau subrendusiuose Zmo-
nése. Nes religiniai pergyvenimai yra gan intymiski ir tik jy iSoriné neto-
bula iSraiska gali buti tyrinétojy stebima, o paéiy tyrinétojy savo kadikys-
tés ar vaikystés prisiminimai yra labai negausingi ir tikslumo atzvilgiu
daZnai abejotino vertumo.

Reikiant ar norint vaiko religijos psichologija tirti, reikia turéti galvoj
trys dalykai, kurie labai artimai lie¢ia religinius pergyvenimus. Tai masty-
mas, noras, jausmas. lenka turéti pries akis, kaip prasideda ir rutuliojast
tie pasireiskimai, kaip susidaro jy harmonija.

Vaiko religijos psichologai jvairiais budais mégino suZinoti vaiko
religinius pasireiSkimus ir ju raidg. Tie buidai yra: a) suauges prisi-
mena savo vaikystés religinj gyvenima, b) suauges stebi vaiky religinius
pasireiSkimus ir ¢) suauges ankietos ir kitais tolygiais patyrimo keliais.
iSgauna i$ vaiko Ziniy apie religinj gyvenima.

Suaugusiy asmeny kiidikystés ir vaikystés religiniam gyvenimui suzi-
noti amerikietis psichologas Starbuck issiuntinéjo ankietas. I gautuju
ankiety jis padaré iSvadas, kad tévy ir mokytoju religinis veikimas pirmai~
siais mokyklos metais yra tiesiog galingas, apie 14 amZiaus metus jaunimas.
pergyvena religing krizg, jaunimas savo veiksmuose vadovaujasi kuo jvai-
riausiais motyvais: jpratimu bei visuomenés gerove, dorovés idealu, sgZinés
grauZzimu, baime, pavyzdZiu, jgytuoju pamokymu, altrujizmu, nesuintere-
suota meile Dievo. Kalbamyju motyvy reiksmé, Starbuck’o nuomone, vis
mazéjanti nuo pradzios iki galo: stipriausias motyvas esas jpratimas ir
visuomenés gerové, silpniausias — nesuinteresuota meilé Dievo.

Psichologas Gulick, anglas, prasé atsakyti i Sio klausimo ankieta:
kuriais savo amZiaus metais gyviausiai gyvenote religija? I§ 590 atsakymu
i8aiskéjo, kad didziausias ty asmenu procentas gyviausiai gyveno religija
12—14 amziaus metais.

Amerikietis psichologas St. Hall i§ savo padarytos ankietos daro
ivada, kad religija gyviausiai gyvenama 16 amZiaus metais.

Kai kurie kiti psichologai vartojo kita biidg vaiko religinei psicholo--
gijai suZinoti: jie tiesiog stebéjo vaikus, ju elgimasi ir gyvenima.

Just sako, jog religija anksti atsiradanti vaikuose, nes jie anksti
jaudia savo priklausomumg tévu, pradeda jais pasitikéti ir jos myléti.

Stebétojas Barnes tyré Kalifornijos vaikus ir rado, kad jie su-
pranta visagalintj ir visaZinanti Dieva.

Miss Shin nurodo i tai, kad vaikai savo klausimais , kodél“ iesko,
galy gale, pirmosios priezasties, t.y. Dievo. Tai jvyksta jau 4 — 5 amZiaus.
metais.

Tyrinétojas Ber gen stebéjo vaika, ty&ia aukléjama be religijos. Jau
7 amZziaus metais vaikas klausé savo téva, i§ kur esanéios kilusios pirmo-
sios varlés. Tévas jam atsakes, jog i§ kiausiniy. Vaikas tuo nepasitenkines.
ir toliau klauses, i§ kur esanti kilusi pirmoji varlé, kuri padéjusi kiausi-
nius. Kai Bergen’o stebétasis vaikas turéjes 15 amZiaus mety, tai
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jau kalbéjes, jog turinti bati jéga, kuri tvarkanti medZiagos pasaulj ir
gyvius; ja isivaizduojg aukstesniu ir labai geru Zmogumi ir tai norj iStirti.
.. Akla, kuréia ir nebylé H. Keller rasé: I8 kur a§, kur as$ mirusi
eisiu®.

Laura Bridgmann, taip pat akla, kuréia ir nebylé, tolei staté
klausimus, kolei gavo atsakymg, kur buvo pasakyta pirmoji prieZastis.

Tyrinétojas Ballard sako, jog jo tyrinéjamas kurcias nebylys jau
9 savo amziaus metais klausinéjes, kaip pasaulis atsirades. Kai gaves at-
sakyma, jog pasauli Dievas ikiires, kuréias nebylys buves labai patenkintas.

Dar kiti psichologai ankiety ir lengvy bandymy keliu priversdavo
vaikus papasakoti savo religinius pergyvenimus.

Barnes’o tiriami vaikai, klausinéjami apie dangu, patys pasaké, jog
gal danguj busig kitoki.

Tyrinétojas Henseling sako, jog vaikai nei naiviskai tikj nei esg
skeptiskai kritiskie.

Richter tyré Saksonijos mokyklose 3560 vaiku. Juos klausé, i kg jie
noréty biiti panasis i$ ty, kuriuos mate ar kuriuos Zing. Atsakymuose
daug kas nurodé religiska kuri asmenij, pav., Kristy.

Apie 1912 metus Berlyne Schéfer tyré elgimosi motyvus. Jis pri-
éjo iSvados, kad, augant asmeniui, religiniai motyvai maZzéja, asmeniniai
didéja, Seimyniniai esg patvartis, tik menki, o visuomeniniai motyvai taip
pat didéjg ?).

Kaip Ziiréti j ¢ia suglaustai suminétas tyrimy iSdavas? Kritikos sietas
yra joms labai reikalingas. _

Visu pirma, tyrimams, ankietoms ir statistikos daviniams sunaudoti
reikia, kad visa buty sudaryta tais pac¢iais pagrindais, t.y. laikantis ty paciy
principy. Kas apie tyrimus, ankietas ankséiau suminéta, néra sudaryta vie-
nodais pagrindais. Tai ai$ku i$ to, kad ne visur, pav., vienodas yra religijos
supratimas nei stebétojuose nei tirtuose vaikuose. Sio straipsnio pradZioj
buvo suminétos jvairios religijos sgvokos, kuriosi§ esmés skiriasi nuo vie-
na kitos. Ju negalima suvesti | vieng vardininka, jei | patj dalyka iS esmés
Zidrima ir nepasitenkinama tik tu$éiu vienodai skambanéiy zodziy Zaidi-
mu. Tokiems dalykams esant su religijos savoka, ar galéjo biti sudarytos
ankietos ir kiti tyrimai vienodais pagrindais? Zinoma, kad ne. I8 to eina
iSvada, kad kalbétyju tyrimy daviniai néra vienareik3miai.

Antra, Starbuck’o daviniais jaunimo 13 — 14 amZiaus metais iStinka
religiné krizé, o Gulick‘c daviniais 12 — 14 metais religija gyviausiai gy-
venama. Sis nesuderinamumas aidkiai rodo, jog patiuose kalbétyju moks-
lininky tyrimuose néra vienodu pagrindy.

Tredia, Starbick‘o tyrimuose yra suminéti jvairis motyvai, kuriais
tyriamieji asmens vadovavosi. [siziiréjus | motyvy klasifikacija, nesunku
pastebéti, jog ji visai klaidingai sudaryta: vieni motyvai neisskiria kity,
daznai su jais bent i§ dalies sutampa, daZnai jie klaidingai aiSkinami. O
kaip suprato tuos motyvus bandomieji asmens? Ar vienodai? Ne. Pazid-
rékime | patius motyvus. Starbuck‘c pasakymu, silpniausig motyva sudaro
nesuinteresuota meilé Dievo. Toliau minimi kiti motyvai vis kylandigja

1 Zr. J. de la.- Vaissiere, Psychologie pédagogique,* Paris 1921, 194—208.
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eile reikSmés atzvilgiu, k. a.: altrujizmas, sgZinés grauzimas, dorovés ide-
alas, visuomenés gerové. Ar nesuinteresuota meilé Dievo nereikalauja
altrujizmo, doroyés idealo, visuomenés gerovés, jautrios sgzinés? Aisku,
kad reikalauja. Zmogus, kuris pasinéré meiléj Dievo, darys gera artimui,
rupinsis jgyvendinti dorovés ideals, skaidrins savo saZineg, dirbs visuome-
nés gerovel, nebiitinai kiekvieng kartg prisimindamas Dievo meilés moty-
va, tik veikdamas i§ Dievo meilés, kuri yra pagrinde visy ¢&ia minimyjy
motyvy. Siokiems dalykams esant, ar yra mokslisko pamato suvesti reli-
ginj motyva tik | nesuinteresuotg meile Dievo, altrujizmg, dorovés ideals,
sazinés grau¥imga, visuomenés gerove atskirti nuo religinio momento? Jo
néra. I$ &ia eina iSvada, kad ir stipriausi Starbuck‘oc nurodyti motyvai —
visuomenés gerové, dorovinis idealas, saZinés grauzimas — turi religinj
pagrinda.

Nors auks¢iau kalbétieji tyrimuy daviniai, kaip matoma i§ kritikos
pastabuy, turi nevienodg pagrinda ir galutiname rezultate per maZa pasako
apie religija, tadiau i§ to, kas ty tyrimy daviniais nurodoma, yra pamato
teisingai padaryti kai kurios iSvados.

Visy pirma, ar gali vaikas- vienas pats, kity né kiek nepamokomas,
prieiti Dievo sagvoka? Taip, atsakoma tyrinétoju Just‘o, Bergen‘o ir Bal-
lard‘o prieitais rezultatais. H. Keller ir L. Bridgmann pavyzdZiai paremia
§i atsakyma. Tai savaime suprantama. Nes zmogus yra protinga butybeé.
Tas charakteringas ?mogaus paZymys pradeda reikstis nuo pat jauny die-
ny. Jau 4 — 5 amZiaus metais vaikas pradeda nepaprastai uoliai klausi-
néti, kas &ia, kam ¢&ia, kodél, i§ kur, atsieit, pradeda ieskcti visu dalyky
priezasties. Vaikas beaugdamas iesko ne tik artimiausiy, betir tolimiausiy
priezastiy, net pirmosios visko priezasties, vadinasi, jis daro taip, kaip
ir #monijos istorijoj buvo daryta; kaip, pav., daré Aristotelis, ieskodamas
Dievo, pirmosios priezasties.

Vaikuose nerandama religijos be proto elemento. [§ tikryjy, vaikai
supranta Dieva, ju imanomojo pasaulio pradzig, imintinga, galinga, atsi-
teisiantj geru ar blogu. Todél vaikams néra jau nejmanoma ar labai sunku
suprasti religinés dogmatikos savokos. Kaip Zinoma, religisko aukléjimo
prieSai sako, jog maZesniems vaikams esas nesuprantamas religinis pamo-
kymas. Toks manymas ar sakymas yra visai klaidingas, nes religinis pa-
mokymas eina palaipsniui nuo konkretesnio supratimo ar konkretesnés
praktikos prie daugiau atitrauktu dalyky, eina taip pat, kaip ir kiti pa-
mokymai, pav., skaitiuoti, skaityti, mandagumo. Ar keturiy mety vaikui
yra suprantamesnis skai¢ius 4, sudarytas, pasiremiant konkrediais daiktais,
k. a., vienu obuoliu, vienu Saukstu, vienu paveikslu, viena kate, nekaip
religinis pamokymas, kad yra Dievas, dangaus ir Zemés sutvéréjas, daves
jsakymus klausyti tévy, nemeluoti, nevogti? Nuodugniau jsiZitiréjus i kuo
jvairiausius vaiko pamokymus, nesunku pastebéti, jog religinis vaiky pa-
mokymas ir aukléjimas nesudaro jokiy ypatingy sunkumuy.

Toliau, kuriomis formomis reiskiasi religija vaikuose? Tik kas pats
religitkai gyvena, tas tegali tinkamai suprasti ir atjausti religinio
gyvenimo formas. Kas taip negyvena, tas tik labai neaiskiai,
neprecizuotai, net daznai klaidingai jsivaizduos religija. :

Religijai nepalankiis Zmonés, norédami labai lengvai su religija apsi-
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dirbti, prikaiSioja antropomorfizmg ir sako, kad Zmonés iSgalvoje Dieva,
anaSy i tave, kad vaikas, priklausydamas tévy, sugalvojgs sau
Bievq, panasy | tévus, tik gal galingesnj, nematomas. ;
Antropomorfizmo hipotezés sugalvojimas yra labai menkas ir labai
nevykes méginimas atsipalaiduoti nuo religijos antagamtiskumo ir jg paversti
fantazijos i§dava. Jau bent kiek panagrinéjus antropomorfizmg, tuoj pasiro-
do jo visas silpnumas. Viena, kame jrodymai, kad Zmonése Dievo ideja
kilusi antropomorfizmo nurodomu biidu? Ty jrodymy visai néra, tai tuséias
teigimas, be jokiu jrodymy. Visai lygia teise antropomorfizmas yra panei-
giamas, atmetamas. Antra, religijos kilimo svarstymas rodo, jog svarbiau-
+sias motyvas Dievo idejai gimti Zmoguj yra ieSkojimas priezasties, kuri
iSaiskinty mogaus, daikty ir, apskritai, pasaulio kilimo ir be kurios prie-
Zasties tas kilimas biity neiSaiskintas, neimanomas, tiesiog negalimas. Ir
vaikas beaugdamas greit ima pastebéti, kad jo tévai ne be trikumy, kad
jile ne visa teZino ar ne visa tegali, kad turi buti kas nors vyresnis, dides-
nis ir uZz tévus. Taigi tévy buvimas sudaro vaikui tik proga ieskoti vy-
resnés, didesnés biitybés, Dievo, tik ne priezasti. Treéia, antropomorfizmo
hipotezés nuoseklumu Dievas tegaléty bati butinai su kiinu, atsieit, Zmo-
gaus pavidalo, o tuo tarpu jau ir pagoniskose religijose Dievas yra vaiz-
duojamas nors ir su kiinu, bet jau su tokiais savumais, kurie rodo jo
nepareinamumo nuo erdvés, laiko ir ty sglygu, kurios tikriems kinams
yra nei$vengiamos, bitinos. Zmonijos genialiSkiems mintytojams, pav., Pla-
tonui, Aristoteliui, $v. Augustinui, $v. Tomui Akvinie¢iui, visai tikrai
Kristaus religijai Dievas yra gryna dvasia. Todél kame &a yra antropo-
morfizmas? Kaip matome, faktai kg kita rodo. Ketvirta, kadangi gryna
dvasia néra Zmogaus pojuliams prieinama, tai nieko nuostabaus néra,
jei Dievas, grynoji dvasia, yra Zmoniy méginamas vaizduotis konkrediomis
formomis, per kurias ' Zmogaus dvasia vis délto linkty i patj Dieva, gry-
najg dvasia, né kiek konkretiy formu nelaikydama paéiu Dievu, [§ tikrujy,
toks Zmogaus elgimasis yra visai nattraliskas ir pateisinamas. Stai jrody-
mas. Zmonés labai daZnai vartoja analogijas ir simbolius: ant knygos tu-
pinti peléda—mokslo simbolis; svarstyklés su priedais—teisingumo simbolis;
gyvaté — gamtos moksly simbolis; Vytis — Lietuvos Valstybés Zenklas;

eltona - 7alia - raudona spalvos yra Lietuvos tautinés ir t. t. ir t. t.
iei taip daZnai Zmoniy gyvenime yra vartojami simboliai ir analogijos, tai

odél ju biity negalima vartoti religijos srity? Ko ¢&ia kimba antropomor-
fizmas? [ Siy trumpy pastaby jau pakankamai matome visiskg antro-
pomorfizmo bejégiskumg ir nepamatuotuma.

' Tikras religijos, kaipo santykio su Dievu, supratimas neneigia jokio
#monijos idealo, pav., tiesos, gério, grozio. Atbulai, juos paremia, palaiko
ir labai padeda jiems pasireiksti. Visa, pav., katalikybés praeitis rodo, jog
kataliky BaZnyéia visada rémé mokslg, kiré jvairiy rasiy ir laipsniy mo-
kyklas, kiiré labdarybés ir gailestingumo istaigas, rémé meng ir jj panau-
dojo religinéms tiesoms iSreiksti, apeigoms kilninti. Taigi tikroji religija

ireiskia jvairiomis formomis, leisdama ir padédama lavinti Zmogaus
ing ir laikyti jj harmonijoj su dvasia, o patiai dvasiai tobulinti ir gilinti
prota, lavinti valig, formuoti kilny charakteri. Ir pati istorija rodo, kad
asmens, iSugdyti kataliky mokslo, galéjo visai netrukdomi reiksti savo re-
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liginikgiyvenimq kuo jvairiausiomis formomis, rodyti iniciatyvos, eiti paZan-
os keliu.

! Kadangi religija, pagal kat. Bainy&ios mokslg, apima visa Zmogu,
patenkina jo visus proto, nory, jausmy reikalavimus, palaiko gra%ig har-
monijg tarp kiino ir sielos, tai nenuostabu, kad kataliky jaunimas neper-
gyvena tokios skaudzios religinés krizés, kaip ja pergyvena, pav., nekata=-
liky tikyby jaunimas. '

Aukséiau suminétieji vaiko religijos klausimy psichologiniai tyrimai
nesieké antagamtinio elemento sieloj, vien tik svarsté religinius pergyve-
nimus, kaipo jgimtaja apraiska. Toks tyrimas neduoda vaiko religijos vi-
sisko vaizdo. I§ tikryjy, Zmogui katalikui einant Sv. sakramenty, gaunant,
Dievo malone, susidaro jo sieloj tokia kapitaliSska atmaina, apie kurig vi-
sai nesupranta tas, kuris pats negyvenareligija arba jg paZista tik, kaipo
igimtg reiskini. Sventuju biografijos vaizdZiai rodo, kokias gilias atmainas
iveda | sielg sakramentaliné praktika; kartais, rodos, visas Zmogus atsi-
maino: silpnuolis tampa tvirtuoliu, bailys — drasuoliu. Todél ir nenuosta-
bu, kad $v. Raste yra parasyta: ,,Omniapossum in eo, qui me confortat®.

Dabar reikia dar vaizdo, kaip normaliSskose salygose vyksta religiné
vaiko raida. Tam dalykui reikia atkreipti akis | mgstymo, nory, jausmy
raida.

Kaip aukstiau buvo irodyta, religija tikra prasme reiskia santykj su
Dievu, Kaip vaikas prieina prie supratimo Dievo? Vaikas begyvendamas,
beaugdamas pradeda pastebéti, jausti savo trukumus, netobuluma. Jis
ieSko paramos, papildymo kitur, visy pirma, i§ savo tévy; juos laiko
visa Zinanéiais, visa galindiais pagaryti; todél juos ir gerbia. Bet vaikas
greit ima pastebéti, kad ir tévai turi trukumy: nei visa gali nei
visa zino. Be to, didéjgs vaiko paZinimas, jgyjamas mokslas rodo ir kity
zmoniy trikumus, negaléjimg visa gamtiSkai ar natiraliskai iSaiskinti. O
vaiko vis daugiau prabundas protas reikalauja paaiskinti, iesko ivykiy ir
daikty priezaséiy; priezastingumo désnis taikomas visoj samplatoj; ieSkoma
ne tik artimiausiy priezaséiy—ie$komy paéios pagrindinés prieZasties. Vai-
kas ar jaunuolis reiskia pasitenkinimo, kai, any dalyky beieskodamas, pri-
eina Dievo buvima.

Juo vaikas jaunesnis, juo gyvesnis, judresnis, linkes | paZvalginius,
konkredius dalykus. Todél jis ir pati Dievg yra linkes suZmoginti, t. y.
#mogaus pavidalu reiksti, tik galingiausio, visa Zinanéio, tobuliausio Zmo=
gaus. Bet vaikui beaugant, jo protui stipréjant, vis daugiau jprantant i
abstraktiskus dalykus, Dievo vaiko sgvoka pasidaro grynesné ir galy gale
vaikas supranta Dieva, gryng dvasig.

Tikrojoj religijoj, Kristaus moksle, randame paties Dievo apreikstg-
sias tiesas. [$ jy yra sudaryti dogmatai, neabejotinés it visiems jsakytos
tiesos. Vaikas yra linkes i dogmatizma, atsieit, net | pradéta religiniy
tiesu dogmatizavima: daugiau ir griezéiau imti, nekaip reikalinga. O jau-
nuoly ypatingai pradeda reikstis proto, mokslo, pazangos, kritiskumo ger-
bimas. I§ &ia susidaro racionalizmo pavojus, kur jau per daug priskiriama
¥mogaus protui. Vaiky ir jaunimo mokytojai bei auklétojai turi budéti ir
apsaugoti juos nuo krastutinumy.

Kiekviena #mogaus psichikos ideja veikia Zmoguy, savo linkme kreipia
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